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Πρόλογος 


ΜΜαρτυρώ ἐγὼ 

παντὶ τῷ ἀκούοντι τοὺς λόγους τῆς προφητείας τοῦ βιβλίου τούτου: 
ἑάντις ἐπιθῇ ἐπ᾽ αὐτά, ἐπιθήσει ὁ θεὸς ἐπ᾽ αὐτὸν 

τὰς πληγὰς τὰς γεγραµμµένας ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ, 

χαὶ ἐάν τις ἀφέλγ ἀπὸ τῶν λόγων τοῦ βιβλίου τῆς προφητείας ταύτης, 
ἀφελεῖ ὁ θεὸς τὸ µέρος αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς 

χαὶ ἐκ τῆς πόλεως τῆς ἁγίας. 


---Αποκάλυψη 2218, 19 


Ἡ Αγία Γραφή βρίσκεται στο επίκεντρο του πανανθρώπινου προβληματισμού για 2.000 χαι 
πλέον χρόνια. Οι ιδέες τής καθόρισαν µε τρόπο µοναδικὀ την εξέλιξη τής ανθρώπινης οικογένειας. 
Αναντίρρητα πρόκειται για το βιβλίο των βιβλίων, τόσο ως προς την ευρύτητα κυκλοφορίας όσο χαι ως 
προς την επίδραση που έχει ασκήσει. Συνεπώς, η µελέτη των πτυχών αυτού του εξέχοντος 
συγγράµµατος αποτελεί αξιόλογο έργο. 


Ἡ παρούσα διατριβή εστιάζεται σε ένα ζήτημα που σχετίζεται µε τὴ μεταβίβαση του βιβλικού 
κειµένου. Είναι γεγονός ότι ή μετάδοση ενός γραπτού έργου επἰ πολλούς αιώνες, κατά τους οποίους 
μάλιστα δεν υπήρχαν τα σύγχρονα µέσα, δεν αποτελεί διόλου εὐκολη διαδικασία. Εύλογα µπορεί να 
αναρωτηθεί κανείς αν χαι κατά πόσο αλλοιώθηκε το κείµενο τής Αγίας Γραφής απὀ την εποχή που 
γράφτηκε αρχικά ως σήµερα. Η βιβλική επιστήμη έχει ως σκοπό τη διερεύνηση τέτοιου είδους θεμάτων 


µε τρόπο συστηματικό και εμπεριστατωµένο. 


Το βιβλικό κείµενο δέχτηκε πράγματι ποικίλες επεμβάσεις στο πέρασμα του χρόνου, 
μικρότερης ή μεγαλύτερης σημασίας. Ἡ περικοπή που ονομάζεται «Κόμμα Ιωάννου» ή, αλλιώς, 
«Ιωάννειο κόμμα» αποτελεί χαρακτηριστική περίπτωση. Πρόκειται για ένα τµήµα κειµένου που 
προστέθηκε στην ιωάννεια επιστολή αιώνες µετά τή συγγραφή της. Σταδιακά παγιώθηκε στις βιβλικές 
εκδόσεις ως τµήµα του αυθεντικού, πρωτότυπου κειµένου. Παρά τα πορίσματα τής βιβλικής έρευνας, η 
απομάκρυνση αυτής τής περικοπἠς έχει αποδειχτεί εξαιρετικά επίπονη διαδικασία. Μάλιστα, ακόµη 
χαι σήµερα επιβιώνει λαθραία σε πολλά αντίτυπα τής Αγίας Γραφής. Το ελληνικό αναγνωστικό 
κοινό-- πιστών ή µή πιστών-- “βρίσκεται κατ εξοχήν σε αυτή τή θέση. Να διαβάζει, δηλαδή, το κείµενο 
τής Καινής Διαθήκης που εγνωσμµένα περιέχει µη αυθεντικό υλικό. Σήµερα βέβαια υπάρχουν 
περισσότερες επιλογές για τον ενημερωμένο αναγνώστη. Σε παλιότερες, όµως, εποχές το εν λόγω χωρίο 
προκάλεσε σημαντικές συγκρούσεις χαι ήταν αυτό που «ήγειρε τις περισσότερες θεολογικές διενέξεις 
απ’ ό,τι οποιοδήποτε άλλο τµήµα των Ἱερών Γραφών».' 


᾿Αάαπι ΟΙαµΚα, ΤΗΕ Ναιν Τεςίαπιεπ ... νι α οοπιπιεπίατγ απ ογἰείσαί ποίες, Ναενν Υοτ]ς, 1891, τόμ. 2, σ. 948. 


Συνεπώς, τίθενται ορισμένα συναφή προς το Κόμμα Ιωάννου ερωτήµατα, όπως: Το έγραψε 
πράγματι ο Ιωάννης; Αν δεν το έγραψε, γιατί υπήρξε αυτή ή αλλοίωση του βιβλικού κειµένου; Πώς 
συνέβη κάτι τέτοιο σε ένα ιερό σύγγραμμα που έτυχε τόσο τεράστιας αποδοχής; Γιατί µπορεί κανείς να 
αρνείται να το απομακρύνει εφόσον τα στοιχεία υποδεικνύουν ότι πρόκειται περί παρεμβολής; 
Ὑποβαθμίζει ή επιβεβαιώνει την αχεραιότήτα του κειµένου τής Αγίας Γραφής αυτή η περίπτωση; Ἡ 
µελέτη αυτή προσπαθεί να προσεγγίσει τα διαθέσιµα τεκμήρια ὥστε ο αναγνώστης να καταλήξει στο 
δικό του συμπέρασμα. 


Ἡ υπόθεση εργασίας γύρω από τήν οποία «χτίζεται» αυτή η µελέτη είναι ότιτο Ιωάννειο κόμμα 
αποτελεί νοθεία χαι εµβόλιμη προσθήκη στο κείµενο που έγραψε ο συγγραφέας τής επιστολής. Η 
εξέταση των στοιχείων που παραθέτονται καθιστά σαφές ότι δεν υπάρχει καμία δικαιολογία για να 
τυπώνεται αυτή ή περικοπή στα αντίτυπα των χριστιανικών Γραφών που κυκλοφορούν σήµερα. Όπως 
θα καταστεί σαφές, όλα τα διαθέσιµα στοιχεία τεκμηριώνουν τη θέση αυτή. 


Η κριτική του χειµένου τής Καινής Διαθήκης έχει εξετάσει εξαιρετικά διεξοδικά το πρόβλημα 
του Κόμματος και έχει αποφανθεί επ᾽ αυτού προ πολλού. Ἡ μεθοδολογία αυτής τής εργασίας δοµείται 
βάσει του τρόπου έρευνας τής χριτικής του κειµένου. Πιο συγκεκριµένα, αναπτύσσονται οι εξωτερικές 
χαι οι εσωτερικές μαρτυρίες. Οι εξωτερικές---οι οποίες καλύπτουν χαι το µεγαλύτερο µέρος του 
πονήµατος αυτού---αϕορούν στη μεταβίβαση του κειµένου αυτού καθαυτό ενώ οι εσωτερικές αφορούν 
στη διερεύνηση εντός του κειµένου. Οι εξωτερικές μαρτυρίες ενσκύπτουν πρωταρχικά στο κείµενο της 
Καινής Διαθήκης χαι δευτερευόντως σε άλλα σχετικά κείµενα που παραθέτουν ή σχολιάζουν την εν 
λόγω περικοπή. 


Ἡ παρούσα εργασία, πέραν τής τεκμήριωµένής χρονολογικής αναδρομής που αποπειράται να 
χάνει στην εξέλιξη του Κόμματος, παρέχει περισσότερες λεπτομέρειες (ως προς την υπάρχουσα 
ελληνική αλλά και ξενόγλωσση βιβλιογραφία) όσον αφορά στα λατινικά βιβλικά χειρόγραφα και στα 
λατινικά έργα ευρύτερα. Παρουσιάζονται τεκμήρια που δημοσιεύονται για πρώτη φορά χαι αφορούν 
στην ελληνική γραμματεία των πιο πρόσφατων αιώνων. 


Θέλω να ευχαριστήσω απὀ καρδιάς τους καθηγητές του τοµέα Βιβλικής Γραμματείας και 
Θρησκειολογίας τής Θεολογικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, πρωτίστως 
τον επιβλέποντα καθηγητή µου Πέτρο Βασιλειάδη αλλά και τους καθηγητές Ιωάννη Καραβιδόπουλο, 
Χαράλαμπο Ατµατζίδη, π. Ιωάννη Σκιαδαρέση, Μόσχο Γκουτζιούδη, Μιλτιάδη Κωνσταντίνου και Άννα 
Κόλτσιου-Νικήτα για τήν πρόθυμη και οὐσιαστική βοήθεια που µου παρείχαν µε τις πολύτιμες 
υποδείξεις τους. Ευχαριστώ, όµως, πρωτίστως τους γονείς µου που µου έδειξαν το δρόµο χαι την Ειρήνη 
για τήν πολύτιμη συμπαράστασή της. 


ΠΑΥΛΟΣ Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ 


Καλαμαριά, Ιούνιος 2013 


ᾖ. 
Εισαγωγή 


/ 


Ἡ περικοπή που ονομάζεται Κόμμα Ἰωάννου ή Ἰωάννειο κόμμα” (λατ. (οπιπια 
//οβαππειιπι), καθώς επἰσής «το περί τριών εν οὐρανώ μαρτύρων» ή απλά «το περί τριών 
μαρτύρων» χωρίο, αποτέλεσε αντικείµενο έντονων αντιπαραθέσεων επἰ αρκετούς αιώνες 
µεταξύ χριστιανών λογίων και εκκλησιαστικὠν συγγραφέων. Αναγνώστες που είναι 
συνηθισμένοι στη χρήση του εκκλησιαστικού κειµένου τής Καινής Διαθήκης μένουν έκπληκτοι 
όταν αντιλαμβάνονται ότι το δεύτερο µέρος του εδ. 7 χΧαι το πρώτο µέρος τουξ στο 5. 
κεφάλαιο τής Ἐπιστολής Α΄ Ιωάννη λείπουν απὀ όλες τις κριτικές εκδόσεις τής Καινής 
Διαθήκης. Οι επίµαχες λέξεις του Κόμματος» τονίζονται µε έντονη γραφή παρακάτω εντός τής 
συνάφειας των εδ. 5-δ, σύµφωνα µε την εγκεκριµένή απὀ το Πατριαρχείο ΚΠόλεως (επιμ. 
Β. Αντωνιάδη, 1904) έκδοση τής ΚΔ: 


«Τίς ἐστιν ὁ νικῶν τὸν κόσμον εἰ μὴ ὁ πιστεύων ὅτι Ἰησοῦς 
ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ; 6 Οὗτός ἐστιν ὁ ἐλθὼν δι ὕδατος καὶ 
αἵματος, Ἰησοῦς Χριστός οὐκ ἐν τῷ ὕδατι µόνον, ἀλλ' ἐν 


τῷ ὕδατι καὶ τῷ αἵματι' καὶ τὸ Πνεῦμά ἐστι τὸ μαρτυροῦν. ὅτι 
τ τ » 


3 Σιώτης (1967) 7: Α. (. ΡαΐΖία, Πώς σχηµατίστήχε η Καινή Διαθήκη, Αθήνα: εκδ. Πέργαμος, 1999, σ. 205 [186-159]: 
Κουτλεµάνης (2001) 72. 

ὃ Ἱερείδης (1927) 226. 

4 Ἡ κριτική του κειµένου, η οποία εφαρµόζεται στις κριτικές εκδόσεις τής ΚΔ, αποσκοπεί στην ανακάλυψη κατά το 
δυνατόν τής αρχικής εκδοχἠς του κειµένου που σώζεται σε χειρόγραφη µορφή και στην απομάκρυνση των 
λαθών ή των μεταβολών που έγιναν απὀ τους γραφείς κατά τή μεταβίβαση του κειµένου. (1. Κ. ΕἰΙοί:, 
“Κριτική του κειµένου (Ταχί[ιια]] οπἰεοίκπι)”, στη 6οοάς: (2011) σ. 790.) “Έργο και σκοπός της κριτικής του 
κειµένου τής ΚΔ” εἶναι «ή όσον ένεστι προσπάθεια προς εξαχρίβωσιν και αποκατάστασιν του ιερού κειµένου, 
ως εξήλθε των χειρών των ιερών αυτού συγγραφέων» (Περείδης (1927) 225, 226), «να βρει τή γραφή που 
πλησιάζει περισσότερο σ᾿ εκείνη του πρωτοτύπου, όπως βγήκε απὀ το χέρι του συγγραφέα» χαι «να 
παρουσιάσει ένα κείµενο κατά το δυνατόν όμοιο µε το αρχικό κείµενο (εοπςΒ(αίοη {εχίις)». (Κουτλεµάνης 
(2001) 20) Στηρίζεται επάνω «σε κριτήρια εξωτερικά (αριθµό χειρογράφων ἦ αντιπροσώπων µιας γραφής, 
ἠλικία τους κλπ.) και εσωτερικά (Υλωσσικό ύφος, ειρµό νοήματος, ακολουθία του λόγου, πνεύμα του 
συγγραφέα)». (Κουτλεµάνης (20901) 21, 37) Για τα αίτια γένεσης και τή μέθοδο της βιβλικής κριτικής, βλέπε 
Π. Β. Βασιλειάδη, Βιβλικές ερμηνευτικές μελέτες, Θεσσαλονίκη: εκδ. Π. Πουρναρά, 2009, σσ. 52-54. 

5 Στη γραμματική τής κλασικής ελληνικής και τής λατινικής ο ὀρος χόµµα αναφέρεται σε µικρό µέρος περιόδου 
του προφορικού ή του γραπτού λόγου, το οποίο ονομάζεται και κώλο. Το. Μέγα Λεξικόν τής Ελληνικής Γλώσσης 
Πἱάά6ἰ{ 4: 5οοίί το ορίζει συγκεκριµένα ως «μικρόν µέρος περιόδου, αλλαχού, κώλον, Λατ. οοπΊπΕ». (ΜΙοπί 
(5ο04) 19ο’ Μείζρει δ: ΕΠΙΠΙάΠ (2005) σ. 145, υποσημ. 21) Ειδικότερα, “μέρος περιόδου µικρότερον παρά το 
χώλον λέγεται Κόμμα”. (Αβράμιος Οµηρόλης, Δοκίμιον επιστολικών κανόνων, εν Σμύρνη, εκ τής Ἑλληνικῆς 
Τυπογραφίας, 1834, σ. 4' Κουτλεµάνης (2001) 57) 


τὸ Πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήθεια. 7 Ὅτι τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν 
τῷ οὐρανῷ, ὁ Πατὴρ, ὁ Λόγος καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα, καὶ οὗτοι οἱ 
τρεῖς ἕν εἰσι. ἕ καὶ τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῇ Υῆ. τὸ Πνεῦμα 
καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν».; 

Σύµφωνα µε τον Ε. ]. ΕΡΡ, «έχουμε τόσα πολλά χειρόγραφα τής ΚΔ και αυτά τα 
χειρόγραφα περιέχουν τόσες πολλές γραφές ώστε είναι βέβαιο ότι η πρωτότυπη γραφή σε 
χάθε περίπτωση βρίσκεται παρούσα κάπου µέσα στην τεράστια δεξαμενή υλικού». Πώς θα 
εντοπιστεί η «αυθεντική γραφή» του ιερού κειµένου; Αυτό εἶναι το αντικείµενο τής κριτικής 
του κειµένου. «Κάθε πράξη ερμηνείας της Καινής Διαθήκής ξεκινά µε µία εκδοχή του κειµένου 
ή οποία έχει προκύψει από την προσεκτικἠ και επίπονη εργασία ειδικών στην κριτική του 
κειµένου, οι οποίοι κοσκίνισαν τις µαρτυρίες, ζύγισαν τη σπουδαιότητά τους και αποφάσισαν 
αν η παραλλαγή που παραδίδουν θα έπρεπε ή όχι να συμπεριληφθεί στο κύριο σώμα του 
κειµένου ή εάν θα έπρεπε να σημειωθεί στις υποσημειώσεις». Είναι µια κρίσιµη και 
σηµαντική επιστημονική διαδικασία, καθώς «οι αποφάσεις που λαμβάνουν οι ειδικοί στην 
κριτική κειµένου όσον αφορά αυτά τα ζητήματα έχουν σοβαρές επιπτώσεις στο κείµενο που 
διαβάζουµε»,’ στο κείµενο που φτάνει στα χέρια των ειδικών ή µή αναγνωστών. Επιπλέον, η 
“γνώση του αυτούσιου κειµένου” αποτελεί επιτακτικὀ “ιερό καθήκον” «καθόσον επἰ των 


πορισµάτων της κριτικής του κειµένου θα στηρίξη τα συμπεράσματα αυτής η Ερμηνευτική»."' 


Για να προσεγγιστεί συγκεκριµένα το ζήτημα τής γνησιότητας του Κόμματος Ιωάννου 
είναι σηµαντικό να εξεταστούν ζητήματα όπως: (α) Ποιες είναι οι βασικές θεματικές 
κατευθύνσεις του συγγραφέα στην επιστολή; (β) Ποιο είναι το θεματικό πλαίσιο στο 
περικείµενο εντός του οποίου βρίσκεται η εν λόγω περικοπή; (Υ) Εναρµονίζεται το 
αμφιβαλλόμενο Κόμμα µε αυτά; (δ) Ποια είναι η χειρογραφική μαρτυρία; (ε) Ποια είναι τα 
συμπεράσματα τής σύγχρονης βιβλικής έρευνας ως προς τη Ὑνησιότητα και την 
αυθεντικότητα του Κόμματος; (ς) Πώς έχουν αντιμετωπίσει το ζήτημα οι σύγχρονες εκδόσεις, 
αποδόσεις και μεταφράσεις τής καινοδιαθηκικἠς περικοπής; 


δ Ηιωάννεια περικοπή σύµφωνα µε το χείµενο των 3Νεςί]ε-Α]απά: 

«ὃὅ Τίς δὲ ἐστιν ὁ νικῶν τὸν κόσμον εἰ μὴ ὁ πιστεύων ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ; ’ οὗτός ἐστιν ὁ ἐλθὼν δι' 
ὕδατος καὶ αἵματος, Ἰησοῦς Χριστός, οὐκ ἐν τῷ ὕδατι µόνον, ἀλλ' ἐν τῷ ὕδατι καὶ ἐν τῷ αἵματι' καὶ τὸ πνεῦμά 
ἐστιν τὸ μαρτυροῦν, ὅτι τὸ πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήθεια. 7 ὅτι τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες, ᾿ τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ 
καὶ τὸ αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν». 

ΤΕ. ]. ΕΡΡ, “Ώεείδίοη ροίπίς {Π ραςί, Ρτεςεηί, απά Παίατε Ναυν Τερίαπιεπί (πεχίιια] ο εἰκηι”, στο Ε. ]. ΕΡρ ἃ 
ᾱ. Ρ. Εεε (επιμ.), δέμαἰες ἵπ πε ίπεονγ απά πιείῄοά οἱ Νενν Τεδίαπιεπί ἐεχίιιαί ογἡἰοίσηι, Ντη. Β. Εετάπιαης 
ῬιρΗςΠίΠᾳ, 1993, σ. 31. Και ο (.Ρ. Εθε αναφέρει αντίστοιχα: «Ἡ τεράστια ποσότητα υλικού που είναι 
διαθέσιµη στους κριτικούς κειµένου της ΚΔ [...| εἶναι η καλή τους τύχη επειδή µε τέτοια αφθονία υλικού 
µπορεί κανείς να είναι βέβαιος σε λογικό βαθµό ὀτι το πρωτότυπο κείµενο βρίσκεται όντως κάπου µέσα σε 


αυτό [ενν. το υλικό]». (σ. ϐ) 
ὃ 6οοάς: (2911) 89, 9ο’ Αγουρίδής (2002) 206, 207. 
δ ᾳοοάε: (2011) οο. 


ἨἹερείδης (1027) 224. 


1.1 Το γενικότερο θεματικό πλαίσιο 
τής επιστολής Α΄ Ιωάννη 


Και οι τρεις ιωάννειες επιστολές απευθύνονται σε µια εκκλησία που αντιμετωπίζει 
τόσο εξωτερικές όσο και εσωτερικές πιέσεις. Δυνάμεις εκτός τής κοινότήτας----ο «κόσμος» και 
οι «Ιουδαίοι»--- αποτελούσαν απειλητικές πηγές διωγμού για τα µέλη τής χριστιανικής 
κοινότητας, ωθώντας τα έτσι ώστε να εγκαταλείψουν την πίστη. Ενόψει αυτής τής 
εχθρότητας, ή Ἠγεσία τής ομάδας διασπάστηκε. Ο ιδρυτής τής κοινότητας, ο Ιωάννης," 
ὑφίστατο εναντίωση απὀ ορισμένους απὀ τους πρώην µαθητές του. Αυτοί οι εναντιούµενοι, οἱ 
οποίοι διατείνονταν ότι είχαν την κατεύθυνση του Πνεύματος, επανερµήνευσαν την περί Ιησού 
παράδοση τής κοινότητας και δημιούργησαν µια νέα χριστολογία, ή οποία επικεντρωνόταν 
στη θεϊκότητα του Χριστού και ταυτόχρονα απέρριπτε την ανθρωπινότητά του. Η επιστολή 
αυτή αποτελεί µέρος τής προσπάθειας να ενθαρρυνθούν οι χριστιανοί να υποµείνουν το διωγμό 
χαι να µην υιοθετήσουν τα δόγµατα των αντιχρίστων που προσπαθούν να χειραγωγήσουν την 
κοινότητα. Ο Ιωάννης αποπειράται δυναμικά να επιβεβαιώσει την αυθεντία του ως µάρτυρα 
τής περί Ιησού παράδοσης χαι επαναδιατυπώνει µε έντονες εκφράσεις τα χαρακτηριστικά 


γνωρίσματα τής αλήθινής χριστιανοσύνης. 


1.2 Οι θεματικές ενότητες 
της επιστολής Α΄ Ιωάννη 


Στον πρόλογο τής επιστολής (1:1-4), ο Ιωάννης θέτει τα όρια μεταξύ τής χριστιανικής 
κοινότητας του συγγραφέα και των εχθρών τής. Οι άνθρωποι προσδιορίζονται µε βάση το αν 
αποδέχονται τή διδασκαλία του Ιωάννη, τον Λόγο της Ζωής, τον «ζωοποιό Λόγο»." Σε αρμονία 
µε τον χαρακτηριστικό ιωάννειο δυισµό, δεν υπάρχει περιθώριο για συμβιβασμό: 
ο αναγνώστης µπορεί να ταχθεί είτε µε τήν πλευρά που προασπίζεται ο Ιωάννης είτε µε την 
πλευρά του κόσμου, και να αποδεχτεί τις συνέπειες τής επιλογής του." 


Στην πρώτη θεματική ενότητα (115-217), δίνονται τα κριτήρια-- δηλαδή οιτρόποι 
δοκιµής τής ποιότήτας-- μέσω των οποίων θα μπορούσαν τα µέλη τῆς κοινότητας να χάνουν 


Ἄ Τια την ταυτότητα του συγγραφέα τής επιστολής βλέπε Καραβιδόπουλο (2009) σσ.ιδδ-Ιδ9, 35ο και 
Β. Δ. Τζέρπο, Το ιωάννειο πρόβλημα: Νέα θεώρηση, Αθήνα, 2006, διδακτορική διατριβή (Πανεπιστήµιο Αθηνών, 
Θεολογική Σχολή), σσ. 339-369. 

3 Σχετικά µε τή δοµή και τήν ανάπτυξη τής επιχειρηµατολογίας τής επιστολής Α΄ Ιωάννη, βλέπε το εχτενές χαι 
ενήµερο άρθρο του Μ. ]εηδεπ, “ΤΗΕ κίγαοίατθ αΏ ατσιπηεπί ΟΕ 1 ]ομπ” (Τοιγπαί [ογ έιε οἰιάγ οἱ έήιο Νενν 
Τεκίαπιεηί, 2012, 35/1) σσ. 54-73). 

Β Οι νεοελληνικές βιβλικές παραθέσεις γίνονται απὀ τή μετάφραση της Ελληνικής Βιβλικής Ἑταιρίας (ΜΠΚ, 
1997) ενώ το κείµενο τής ΚΔ που χρησιµοποιείται είναι των Νεςί]ε-ΑΙαπά (1993, Ὁπίίεά ΒίΡ]ε δοεἰαί{ας), 
Εχτός αν αναφέρεται διαφορετικά. 

3 Σχετικά µε αυτή τήν κρίση που ταλανίζει την κοινότητα στην οποία απευθύνεται ο Ιωάννης, βλέπε 
ΟΗ. ΕΤΕΕΠΊΕΗ, Α πονν Πἰἱίογγ οἱ Εατίν 6γἰκἰαπίθ, Νενν Ηανεη δι Γοηπάοη: Υαἱε Ὀπίναιείί Ρτεςς, 2009, 
σσ. 94-96. 


«10. 


διάκριση μεταξύ των αληθινών μαθητών και του κόσμου. Επιγραµµατικά, αυτά τα κριτήρια 
είναι τα εξής: (α) αν περπατάει κανείς στο φως (1:5-10)’ (β) αν τηρεί τις εντολές του Θεού (2:11- 
6): (Υ) αν αγαπάει τους αδελφούς του (2:7-11): και (δ) αν αγαπάει τον κόσμο (2312-17). 

Στη δεύτερη θεματική ενότητα (2:18-5:21), παρέχονται τα κριτήρια µέσω των οποίων 
θα μπορούσαν τα µέλη τῆς κοινότήτας να κάνουν διάκριση µεταξύ των αληθινών μαθητών και 
των αντιχρίστων. Πιο συγκεκριµένα, µέσω: (α) τής αληθινής οµολογίας (2118-27): (β) της 
διαγωγής χωρίς αμαρτία (2:28-3:24)’ (Υ) του αληθινού Πνεύματος του Θεού (4:1-6): (5) τς 
τέλειας ή πλήρους αγάπης (4:7-21)' (ε) τής αληθινής πίστης (5:1-19): και (ς) τής αμαρτίας που 
οδηγεί στο θάνατο (5:14-21). 


1.4 Η συνάφεια της περικοπής Α΄ ]ωάννη 5:7, 8 
και η ερμηνεία τής 


Πιο συγκεκριµένα, στο κεφάλαιο 5 ο Ιωάννης πραγματεύεται τήν έννοια τής αγάπης 
προς τον Θεό ως έκφραση της πίστης. Αυτή σηµαίνει τήρηση των εντολών του και η τήρηση 
των εντολών εξασφαλίζει τή νίκη επἰ των δαιμονικών δυνάµεων του κόσμου. Δύναται να 
γιχκήσει τον κόσμο όποιος ασκεί πἰστη στον σαρκωθέντα Χριστό. Ο Ιωάννης σε αυτό το σηµείο 
επικεντρώνει τήν προσοχή στον Χριστό ὡς αντικείµενο τής πἰστης. Αυτός που αγαπάει τον 
Θεό πρέπει να πιστεύει ότι ο Ιησούς (α) είναι ο Χριστός, (β) είναι γεννημένος απὀ τον Θεό και, 


άρα, (Υ) είναι ο Υιός του Θεού. 


Στους στ. 5-8 αναλύεται ή βάση τής πεποίθησης που µπορεί να έχει κανείς 
ότιο Χριστός είναι πράγµατι «ο Υιός του Θεού». Η μαρτυρία που επιβεβαιώνει την Υιότητα 
του Χριστού---ή οποία βάλλεται από τους αντιχρίστους,» τους “ψευδοπροφήτες” (στ. 4)--- 
είναι τριπλή και συνεπώς πολύ ισχυρή: (α) το Πνεύμα, (β) το νερό και (Υ) τοαίµα. Οι 
ερμηνείες που έχουν δοθεί για τήν ταυτότητα αυτών των «μαρτύρων» υπήρξαν ποικίλες και 
αμφιλεγόμενες." 

Το αργότερο ως τις µέρες του Αμβρόσιου και του Αυγουστίνου (τέλη 4”-αρχές 5’ 
αιώνα), κάποιοι ερμηνευτές υποστήριξαν ότι το «νερό» χαι το «αίμα» είναι συγκαλυµµένες 
αναφορές στα ιερά μυστήρια του βαπτίσματος και τής θείας Ευχαριστίας και ότι το Πνεύμα 
είναι αυτό που διαδραματίζει τον καταλυτικὀ ρόλο σε αυτά τα μυστήρια.” Με βάση αυτή την 
άποψη, το «δι’» (διὰ) και το «ἐν» στο εδ. 6 θα πρέπει να μεταφραστούν ως «[μαζί] µε το», 
υποδηλώνοντας έτσι ότι ο Ιησούς ἠρθε για να φέρει αυτά τα μυστήρια στην εκκλησία µέσω 
της ενσάρκωσής του." Αυτή υπήρξε η κυρίαρχη ερμηνεία µέχρι τις αρχές του ο” αιώνα αλλά 


35 Ατματζίδης (20108) 363’ Παναγόπουλος (1995) 379. 

3 Σχετικά µε τὴ διαφοροποίηση τής ερμηνείας µιας βιβλικής περικοπής που µπορεί να συμβεί στο πέρασµα του 
χρόνου, βλέπε Αγουρίδη (2002) σσ. 172, 179. 

' Ατματζίδης (2010Α) 502, 508. 

1 Ίωα α:5. 6:56. 


κ 1] -- 


Φαίνεται ότι διεθνώς ελάχιστοι πλέον λόγιοι τή βρίσκουν πειστική.» Στην πραγματικότητα, 
ούτε το «διὰ» ούτε το «ἐν» σημαίνουν κανονικά «[μαζί] µε το». Επιπλέον, ο Ιωάννης 
χρησιμοποιεί «το νερό και το αίμα» για να επικυρώσει τον τρόπο έλευσης του Ιησού και όχι 
για να περιγράψει κάτι που προέκυψε ἡ καθιερώθηκε κατά τή διάρκεια τής διακονίας του. 
Επίσης, κατά την παραδοσιακἠ άποψη, οι αντίχριστοι αποδέχονταν το βάπτισμα («μόνο µε το 
γερό») αλλά ὀχι το Δείπνο του Κυρίου {«µε το αίμα»)-- μια θέση που φαίνεται να εἶναι 
ακατανόητη. Ἑκτός αυτών, δεν υπάρχει λόγος για να κάνει οἸωάννής ξαφνικά µια 
συγκαλυµµένη αναφορά στα μυστήρια στο µέσο µιας εξέτασης τής αληθινής χριστολογίας. 
Άλλοι ερμηνευτές προτείνουν ότι το «νερό» µαζί µε το «αίμα» αποτελούν µια ενιαία 
οντότητα. Σύμφωνα µε αυτή τήν άποψη, ο Ἰωάννης τονίζει τήν υλική ενσάρκωση του Ιησού 
έτσι ώστε «το νερό χαι το αίμα» να καθίστανται συνώνυμα µε τή «σάρκα»." Από την άλλη 
πλευρά, κάποιοι θεωρούν ότι «το νερό χαι το αίμα» αναφέρονται πιο συγκεκριµένα στο θάνατο 
του Ιησού, διότι το εδ. Ιωάννης 19:34 μαρτυρεί ότι αυτά τα υγρά έτρεξαν απὀ το σώμα 
του σταυρωµένου Ιησού. Οι υπέρµαχοι χαι των δύο μορφών αυτή τής άποψης υποστηρίζουν 
ότι οι αντίχριστοι αρνούνταν τήν υλικότητα τής ύπαρξης του Ιησού, πιθανώς επιµένοντας ότι 


το ανθρώπινο σώµα του δεν ήταν παρά µια οπτασία (πρβλ. µε το δοχητισμὀ). 


Οι περισσότεροι σύγχρονοι ερμηνευτές επιλύουν το πρόβλημα αυτό υπογραμμίζοντας 
τή σύνδεση που υπάρχει ανάµεσα στο νερό, το αίμα χαι την «έλευση» του ]ήσού όπως 
αναφέρεται στην αρχή του στίχου. Ἡ ταυτοποίηση του Χριστού µε τή φράση ότι «αυτός είναι 
που ήρθε» υπονοεί ότι το «νερό» χαι το «αίμα» αναφέρονται σε σηµαντικά γεγονότα τής ζωής 
του ιστορικού Ιησού. Από αυτή την έποψη, το «νερό» αναφέρεται στο βάπτισμα του Ιησού, 
τή στιγµή που για πρώτη φορά αποκαλύφθηκε στον κόσμο ὡς «ο αμνός του Θεού»” και το 
«αίμα» αναφέρεται στο θυσιαστικό θάνατο του Ιησού. Αυτό σηµαίνει ότι οι αντίχριστοι έδιναν 
έμφαση κυρίως στο βάπτισμα σε σχέση µε το θάνατο του Ιησού («μόνο µε το νερό») και ένα 
πλήθος υποθέσεων έχει διατυπωθεί για το πώς θα μπορούσε αυτή η αντίληψη να ταιριάζει στη 


θεολογία τους.” 


Δεδομένης τής χρήσης του όρου αίµα απὀ τον Ιωάννη σε άλλα σηµεία αποκλειστικά 
για να αναφερθεί στην υλική πτυχή τής ανθρώπινης ύπαρξης και---στις περίπτωσεις που 
αναφέρεται στον Ιησού---σε σχέση µε την ανθρώπινη υλικότητα του ένσαρκου Χριστού,” 


35 ΕΒΕ σ. 491, απὀ όπου χαι οἱ περισσότερες απὀ τις απόψεις που παρατίθενται σχετικά µε την ερμηνευτική (δηλ. 
σύνολων των ερμηνειών) τής υπὀ εξέταση περικοπής. 

Ἁπ]ω 412: 2Ίω 7. 

3 Ίωα 1129-94. 

Ἅ'Τια παράδειγµα, πολλοί σχολιαστές προτείνουν ότι οι αντίχριστοι αποδέχονταν τα δόγµατα του Κήρινθου, ενός 
γνωστικού δασκάλου που υποστήριζε ότι το θεϊκό πνεύμα του Χριστού ήρθε επάνω στον ανθρώπινο Ιησού κατά 
το βάπτισµά του αλλά τον εγκατέλειψε στον σταυρό. (Βλέπε, επίσης, Καραβιδόπουλο (2009) σ. 347.) 
Συνεπώς, οι αντίχριστοι µπορεί να υποστήριζαν ότι ή όλή ενσάρκωση συνέβη κατά το βάπτισμα του Ιησού και 
να απέρριπταν ότι το βάπτισµά του είχε οποιαδήποτε σωτηριώδη σημασία. Ο Ιωάννης αντικρούει αυτό τον 
ισχυρισμό δίνοντας έμφαση στο ότι το σωτηριώδες έργο του Ιησού ολοκληρώθηκε «με το αίμα», δηλαδή µέσω 
του θανάτου του ως θυσίας για αμαρτίες. Πρβλ. ΕἨτΠιΕΠ (1993) σσ. 191, 132 και ΒΙΟΝΗ (1982) σσ. 766 κ.εξ. 


5 Ίωα 119’ 6:54:56’ 19:94. 


οι Ἰ λε 


φαίνεται ότι το «αίμα» χρησιµοποιείται στο εδ. Α΄ ]ωάννη 5:6 για να τονίσει την υλική φύση 
του Ιησού, πιθανώς υπογραμμίζοντας το θυσιαστικό του θάνατο, σε αρμονία µε τήν αναφορά 
στον “ἱλασμό περὶ τῶν ἁμαρτιῶν” και στην παύλεια έννοια του αιµατηρού “αντιλύτρου” 
Κατά τήν άποψή του Ιωάννη, οποιαδήποτε ομολογία περί του [ησού ως «Χριστού» η οποία δεν 
αντιλαμβάνεται το θάνατό του µε αυτό τον τρόπο εἶναι ανεπαρκής. Ἡ ἀρνήση εκ µέρους των 
αντιχρίστων αυτής της θεμελιώδους αρχής («μόνο µε το νερό») πιθανόν να αντανακλά την 
ἀποψή τους ότι οθάνατος του Ιησού ήταν ελάχιστης σημασίας, επειδή Ἡ σωτηρία 
επιτυγχάνεται µέσω κάποια άλλης πτυχής τής διακονίας του. Όσον αφορά στο «νερό», 
οι περισσότεροι σχολιαστές σήµερα υποστηρίζουν την άποψη ὁότι το εδ. Α΄ Ιωάννη 5:6 
χρησιμοποιεί αυτό τον όρο για να αναφερθεί στο βάπτισμα του Ιησού απὀ τον Ιωάννη.” Σε 
εκείνη τήν περίσταση, ο Πατέρας εκφράστηκε δηµόσια υπέρ του Υιού του. Στην ίδια 
περίπτωση, το άγιο Πνεύμα πιστοποίησε την Ὑιότητα του [ησού µε τρόπο καταφανή, ως ένα 


θεϊκό σηµείο επιδοκιµασίας."' 


Σύμφωνα µε άλλους σχολιαστές, η χρήση του ενεστώτα χρόνου («τὸ πνεῦμά ἐστιν τὸ 
μαρτυροῦν») υποδηλώνει ότι το Πνεύμα παρέχει πιστοποίηση σε παρόντα χρόνο στους 
χριστιανούς τής κοινότητας είτε εσωτερικά στις καρδιές τους είτε µέσω του κηρύγματος του 
Λόγου. Επίσης, θα μπορούσε να δίνει μαρτυρία το άγιο Πνεύμα καθώς συνεχίζει στην παρούσα 
ζωή τής εκκλησίας να παρέχει εμπνευσμένες ή προφητικές εκφράσεις µέσω των οποίων 
ή κοινότητα διακηρύττει και επιβεβαιώνει την αλήθεια του Ευαγγελίου. Κατ’ αυτό τον τρόπο, 
το Πνεύμα μαρτυρεί υπέρ της Ὑιότητας του Ιησού µέσω τής διατήρησης των παραδόσεων τής 
εκκλησίας σχετικά µε τή ζωή και το βάπτισµά του. Κατ’ άλλους, η “μαρτυρία” του Πνεύματος 
συνίσταται απὀ την παράδοση τής κοινότητας σχετικἀ µε τον θάνατο του Ιησού, 
επιβεβαιώνοντας έτσι και αυτό το άγιο Πνεύμα τή θέση του Ιωάννη στη διαμάχη που 
προέκυψε σχετικά «με το νερό και µε το αίµμα»." Υπήρξαν και πιο ελευθέριες προσεγγίσεις, 
µακριά απὀ τις προθέσεις του συγγραφέα τής Επιστολής, όπως συμβαίνει σε έργο του Κλήμη 


η π]ῳ 212’ 1Τι 215, 6. Σχετικά µε τήν έννοια του «ἱλασμοῦ» όπως αυτή χρησιµοποιείται απὀ τον Ιωάννη, βλέπε 
Παπαθανασίου (2007) σσ. 1ο0-ιοή και Β.Δ. Τζέρπο, Το ιωάννειο πρόβλημα: Νέα θεώρηση, Αθήνα, 2006, 
διδακτορική διατριβή (Πανεπιστήµιο Αθηνών, Θεολογική Σχολή), σσ. 369, 361. 

35 Σύμφωνα µε άλλη άποψη, καθώς το βάπτισμα του Ιησού δεν αναφέρεται στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη και δεν 
υπάρχουν ενδείξεις ότι τελείτο βάπτισμα απὀ τὴν ιωάννεια κοινότητα, το «νερό» αποτελεί σύμβολο του 
Πνεύματος στή µορφή του Παρακλήτου (Ίωα 14:17, 18), ο οποίος επρόκειτο να είναι παρών και να κατευθύνει 
τή χριστιανική κοινότητα µετά το θάνατο του Ιησού. Έτσι, ο Ιωάννης θεωρεί ότι καμία διδασκαλία δεν µπορεί 
γα εκπορευθεἰ απὀ το Πνεύμα («νερό») παρά µόνο αν λαβαίνει υπόψη τής τήν περί Ιησού παράδοση τής 
κοινότητας, η οποία εναρµονίζεται µε τις ορθόδοξες αντιλήψεις του Ιωάννη σχετικά µε τὴν ανθρωπινότητα του 
]ησού («αίμα»). Με αυτή την προσέγγιση φαίνεται να εξηγείται η ξαφνική αναφορά στο Πνεύμα (εδ. ϐ), 
δηλαδή στον Παράκλητο. 

3 Ματ 17. 

37. Ίωα 1:92-94: πρβλ. Πρα ο:2δ. 

3 Όσον αφορά στη μαρτυρία του αγίου Πνεύματος, έχει προταθεί Επίσης ἡ άποψη τι ή μαρτυρία αυτή 
συναπαρτίζεται απὀ συγκεκριμένους παράγοντες μαρτυρίας που αναφέρονται στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη, 
όπως οι Γραφές, ο Ιωάννης ο Βαπτιστής, οι µαθητές, τα έργα του Ιησού, τα λόγια του Ιησού και ο Πατέρας, 
πέρα απὀ το Πνεύμα/τον Παράκλητο. (ΒΙΟΝΝΠ (1952) 5τ9ο) 
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του Αλεξανδρέα όπου το Πνεύμα ταυτίζεται µε τη ζωή, το νερό µε την αναγέννηση και την 
πίστη και το αίμα µε τη γνώση.” 


].4 Το ]ωάννειο κόμμα 


εντός των συμφραζοµένων του 


Με βάση τα προηγούμενα, ο Ιωάννης αντλεί την επιχειρηµατολογία του από την 
εμπειρία τής κοινότητας σχετικά µε τον ιστορικό ]ησοῦ, µια εμπειρία που αποτελεί πλέον 
πολύτιμη παράδοση την οποία καλείται ο Ἰωάννης να προασπίσει σθεναρά. Οι «μάρτυρες» 
τους οποίους επικαλείται αφορούν τή δηµόσια εμπειρία τής δράσης του Πατέρα, του Υιού και 
του αγίου Πνεύματος κατά την ἐνσαρκή επίγεια διακονία του Ιησού. Εδώ χρησιµοποιείται 
στην ιωάννεια επιχειρηµματολογία η μωσαῦκής προέλευσης απαίτηση για τήν ύπαρξη 
δύο ἦ τριών μαρτύρων για τήν επιβεβαίωση ενός γεγονότος." Σε παρόμοια συμφραζόμενα, στο 
Ευαγγέλιο του Ιωάννη, ο Ιησούς αναφέρεται στη διπλή μαρτυρία που τον πιστοποιεί ως τον 
Μεσσία, τον Προφήτη που στάλθηκε απὀ τον Θεό." Η μαρτυρία των λόγων χαι των έργων του 
ίδιου του Ιησού µαζί µε τη δηµόσια υποστήριξη που λάβαινε απὀ τον Πατέρα του για να 
επιτελεί θαυμαστά έργα µέσω του αγίου Πνεύματος αποτελούσαν επαρκείς ενδείξεις για 
την προέλευση και την ταυτότητά του. Τους ίδιους “μάρτυρες” επικαλείται και ο Ιωάννης στην 


επιχειρηµατολογία του έναντι των αντίχριστων αντιλήψεων που ταλάνιζαν την κοινότητα. 


Εντούτοις, µε τήν παρουσία του Κόμματος εντός του κειµένου παρεμβάλλεται µια ιδέα 
που δεν βρίσκεται σε συνάρτηση µε την επιχειρηµατολογία του Ιωάννη. Ἡ μαρτυρία στον 
οὐρανό απὀ τον Πατέρα, τον Υιό και το άγιο Πνεύμα δεν θα μπορούσε να αποτελεί πειστικό 
επιχείρημα µέσα στα πλαίσια τής συλλογιστικής που ακολουθεί ο συγγραφέας τής επιστολής. 
Ἐπιπρόσθετα, η αναφορά στην ενότητα των “τριών μαρτύρων στον ουρανό” δεν έχει καμία 
σύνδεση µε το προηγούμενο χαι το επόμενο περικείµενο-- εκτός φυσικά απὀ τήν 
τριαδολογικά δελεαστική φράση «τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ... καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν». 
Στην καλύτερη περίπτωση, θα μπορούσε να θεωρήθεί το πρώτο µέρος τής εν λόγω φράσης 
(«ὁ Πατήρ, ὁ Λόγος καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα») ως ερμηνευτική προσέγγιση τής ταυτότητας των 
τριών μαρτύρων στη ΥΥ µε κάποια τριαδολογική χροιά: «το Πνεύμα» είναι ο Πατέρας" «το 
αίμα» είναι ο Ὑιός «το νερό» είναι το Πνεύμα." 35 Εντούτοις, αυτή «Ἠ τριαδική ερμηνεία 


3. Ὑποτυπώσεις στο εδ. τω 5:6, 7, απόσπασμα που σώζεται µόνο στα Λατινικά. (665 11214) 

3 Αρ 45:90’ Δευ 17:6:1915’ πρβλ. 1Τι 51ο’ Εβριο:28. 

ὃ Ίωα 8, 18: 25-30: πρβλ. 7:16:18, 25-91, 93, 34, 97-44. 

5" Ίωα 4:24. 

36 1]ω 1:γ. 

54 Ίωα 7:98, 99. 

55 Ἑτονντ (1952) 120. Αυτή ήταν προφανώς η λογική της επιχειρηµατολογίας πίσω απὀ την αρχική περιθωριακή 
ὑποσημείωση ἡ επισηµείωση στα λατινικά χειρόγραφα τής Επιστολής του Ιωάννη. Δηλαδή ότι ο συγγραφέας 
τῆς επιστολής µε τη λέξη «ἕν» είχε κατά νου τα πρόσωπα που συμβόλιζαν το Πνεύμα, το νερό χαι το αίμα και 
όχι τα σύμβολα καθαυτά, τα οποία είναι το καθένα τους διαφορετικής ουσίας. Εντούτοις, το γεγονός αυτό απὀ 
µόνο του αναιρεί την περίπτωση να αποτελούσε το Κόμμα µέρος του αρχικού κειµένου. (Βτοοκα (1912) 156) 
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αντανακλά ένα δόγµα που είναι πέρα απὀ τή θεολογική κατανόηση του πρώτου αιώνα». 
Όπως έχει σηµειωθεί σχετικά µε το δεύτερο µέρος τής φράσης αναφορικά µε την ενότητα των 
προσώπων της τριαδικής Θεότητας («οὗτοι οἱ τρεῖς ἕν εἶσι»),”’ «η παρουσία µιας τόσο σαφούς 
τριαδικής μαρτυρίας εντός τής Καινής Διαθήκής θα ήταν εξίσου εντυπωσιακή και 
σημαντική», καθώς δεν θα είχε το όμοιό τής. Επιπλέον, ή αναφορά στο Πνεύμα το οποίο 
«δίνει μαρτυρία” δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκην ότι αυτό αποτελεί πρόσωπο-- ούτε το αίμα ούτε 
το νερό είναι πρόσωπα αλλά δίνουν μαρτυρία, όπως συνηθίζεται στην ιουδαῦκή γραμματεία να 
αναφέρεται χαι για άψυχα πράγματα.” Το ότι το ελληνικό αριθμητικό «τρεῖς» είναι αρσενικού 
γένους μολονότι και οι τρεις πηγές μαρτυρίας στις οποίες αναφέρεται και τις οποίες απαριθμεί 
είναι ουδετέρου γένους έχει ερµήνευθεί απὀ ορισμένους ότι υποδηλώνει «την προσωπικότητα 
του Πνεύματος» αλλά αυτό είναι υπερβολικό καθώς παρόμοια προσδιορίζεται αυτομάτως και 
η προσωπικότητα του νερού και του αίματος." Μάλλον ο προσωπικός χαρακτήρας τής 


Βλέπε, επίσης, τον ὑπομνηματισµό του Οικουµένιου Τρίκκης. (ΜΡ6 τιο:677) Ενώ το Κόμμα παρέχει µια 
εξήγηση για τήν ταυτότητα του Πνεύματος, του νερού χαι του αίματος, δεν εξηγεί ποια ακριβώς είναι 
ή μαρτυρία που φέρεται απὀ το καθένα. Ως αποτέλεσµα, τον δ’ αιώνα ο Ετέριος και ο Βεάτος σε απὀκρισή τους 
προς τον Αρχιεπίσχοπο του Τολέδο πρόσθεσαν νέα «κόμματα» στο Κόμμα ώστε να εξηγήσουν το περιεχόµενο 
τής μαρτυρίας. (Α4 ΕΙραπάιπ ερἰςοίαπι 1:26 [ΜΡΙ, 96:9οοΒ]) Ἡ σύγχυση που προκαλεί η ερμηνευτική 
εισβολή του Κόμματος στο ιωάννειο κείµενο σχολιάστηκε σκωπτικά απὀ τον Ισαάκ Νεύτωνα ως εξής: «Όσοι 
καταφέρουν να βγάλουν νόηµα απὀ αυτό ας το κάνουν' όσο για εμένα, δεν βγάζω κανένα νόημα». (Βτούνη 
(182) 775’ βλέπε, επίσης, 1. ἄοκε (1827) 2Πι, 272) 

86 Βτούνη (1982) 58». 

5 Ἡ αναφορά «εἰς τὸ ἕν εἰσιν» αφορά τήν ομοφωνία τής μαρτυρίας, ότι χαι οι τρεις µάρτυρες παρέχουν σύμφωνη, 
συνεπή μαρτυρία, ότι οι μαρτυρίες τους συγχλίνουν. Παρόμοια, η ενότητα σκοπού, σκέψης ή ενέργειας 
προσώπων εννοείται απὀ τις εχφράσεις «ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς ἕν ἐσμεν» (ἴωα 17:22) και «ὁ φυτεύων δὲ καὶ 
ὁ ποτίζων ἕν εἰσιν» (1Κο 3:8), αλλά και «τὸ ἓν φρονοῦντες» (Φλπ 2:2). Παρόμοια, ο Ωριγένης αναφέρει σχετικά 
µε τον Πατέρα χαι τον Υιό: «Θρησκεύομεν οὖν τὸν πατέρα τῆς ἀληθείας καὶ τὸν υἱὸν τὴν ἀλήθειαν, ὄντα δύο τῇ 
ὑποστάσει πράγματα, ἓν δὲ τῇ ὁμονοίᾳ καὶ τῇ συμφωνία καὶ τῇ ταυτότητι τοῦ βουλήματος». (Κατά Κέλσου 
δα2 [ΜΡ6 τι1599(]) Ἡ ιωάννεια φράση δεν αφορά στην ταυτότητα αλλά στην ομοιότητα. (Βεησε! (1873) 
5146: ]ήάοΚε (1837) 272, 273) Και οιτρεις μάρτυρες έχουν «έναν χαι τον αυτό σκοπὀ». (Ερτατά (1869) 328) Σε 
σχέση µε την ενότητα του Πατέρα µε τον Ὑιό, ο Ε. Ε. Ώτασς αναφέρει: «Ο Ὑιός είναι τόσο πρόθυμος να 
ανταποκριθεί στον Πατέρα ώστε είναι ένα µε αυτόν ως προς τον νου, τον σκοπὀ, τή δράση». (ζο5γεἰ ο[ ο/η, 
ταπά Εαρίάς, ΜΙ: ἸληΠαπι Β. Εετάππαης Ριρῃςμίησ ΟΟΠΙΡΒΗΥ, 1994/1983, σσ. 232, 233’ πρβλ. Ογἰέίΐοα 
Βἰθίίοα: οἨ, ΏεροδίίοΥγ οἱ 6ασγεά Πήεγαίιτο, Ποηπάση, 1827, 212258, 2290.) Ὡς γνωστόν, η ενικότητα του Θεού 
και η τρικότητα εντός τής Θεότητας ήταν στο επίκεντρο του θεολογικού-οντοθεολογικού και του 
τριαδολογικού στοχασμού χατά τὴ διάρχεια σχεδόν όλης τής χριστιανικής ιστορίας. Έτσι, Ἡ ενότητα του 
Πατέρα, του Υιού χαι του Πνεύματος (εφόσον αυτό θεωρηθεί πρόσωπο) έχει ερμηνευθεί ότι µπορεί να αφορά 
είτε στην ηθική ἡ θεληµατική ενότητα των προσώπων είτε στην ενότητα ως προς τήν ουσία ή την ὑπόστασή 
τους. 

38 Τ]οα (1991) 113, 114- 

3 Μ. Μ. Οπ1γ, το 2, 3 ο/π: Α ΠαπάθοοΚκ οπ ἴῑιε ΟγεεΚ ἐεχί, Ναςο, ΤΧ: Βαγ]οι Ὀπίνειςίιγ Ῥτα6ςῬς, 2004, σ. 127’ 
Βιζζατά δ Ηιπίίης (1998) 235: Β{ούνΏ (1955) 581. Το χαρακτηριστικὀ τής «προσωποποιίας» άψυχων ἡ µη 
υλικών πραγμάτων στην εβραϊκή βιβλική φιλολογία το επισημαίνει ο Αδριανός ήδη τον 5 αιώνα στο έργο του 
Εισαγωγή εις τας θείας Γραφάς (ΜΡ6 98:13958Β). Βλέπε σχετικά, Ἠλία Β. Οικονόμου, «Το σηµειολογικό 
σύστημα τής Παλαιάς Διαθήκης», στην Επιστημονική Επετηρίδα της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών, τόμ. 38 (29009), σ. 15. 

50 Ευγ. Βούλγαρης θεώρησε ότι αποτελεί πρόσθετο επιχείρημα υπέρ τής γνησιότητας του Κόμματος το γεγονός 
ότι τα τρία ουσιαστικά οὐδετέρου γένους συντάσσονται µε µετοχή αρενικού γένους, πράγµα που φανερώνει ότι 
ορθά παρεμβάλλονται τα τρία ουράνια πρόσωπα, που θεωρούνται κατ’ οὐσίαν αρσενικού γένους (αν χαι το 
Πνεύμα είναι γραμµατικά ουδετέρου γένους). Ἐντούτοις, «το πρόσθετον ρήμα του σωφοτάτου άλλως τε 


ο δα 


μαρτυρίας είναι αυτό που υπογραμμίζεται κατ’ αυτόν τον τρόπο, καθώς επίσης και απὀ τὴ 
µετοχή ενεστώτα («οἱ μαρτυροῦντες» αντί «οἱ µάρτυρες»)." Τα ζητήματα αυτά που 
προκύπτουν άπτονται του σοβαρού θέµατος τής γνησιότητας και τής αυθεντικότητας του 
Κόμματος. 


Ἱεράρχου δεν δύναται να βαρύνη την πλάστιγγα υπέρ τής Υνήσιότητος, προ των σοβαρών περί του εναντίου 
μαρτυριών» καθώς τέτοιες συντάξεις δεν σπανίζουν ούτε στην ΚΔ ούτε στην θύραθεν φιλολογία. Βλέπε, για 
παράδειγµα, Ίωα 10:30 («ἕν» και όχι «εἷς»), Μαρ 12:28 («πάντων» και όχι «πασῶν») και 2ἶω ι («οὓς»). 
(Περείδης (1927) σ. 236, υποσηµ. 2.) Μάλιστα, ο Ανδρέας Καισαρείας (αρχές 7” αι.) αναφέρεται στο εδ. τω 5:7 
για να καταδείξει ότι «πολλάκις γαρ αδιαφόρως αντί θηλυκών αρρενικά εν τη Γραφή κείται ονόματα». 
(ΕἙρμηνεία εις τήν Αποχάλυψιν, 17:9 [ΜΡ6 ιοθ:38ιΑ: Ἱ. δεμπιίάἀ, δἰµαϊεπ Ζ1Υ (εδο[ίοβέε ἄες (γἰοοβίκεβαη 
ΑΡοΚκαίγρεο-Τεχίες, ΜιαπίοἩ: Και ΖΙπ]ίς 1055, τόμ. 1, σ. 187: Θ. Φαρμαχίδης, Η Καινή Διαθήκη µετά 
υπομνήηµάτων αρχαίων εκδιδοµένη, τομ. 7 («Αποχάλυψις Ἰωάννου»), εν Αθήναις: Ν. Αγγελίδου, 1δ45, σ. 374-]) 

3 Επιπλέον, µε τη µετοχή καθίσταται σαφές ότι «δεν πρόκειται απλώς για μάρτυρες που µπορεί να χληθούν ή που 
τους κάλεσαν κάποια στιγµή, αλλά για μάρτυρες που δίνουν παντοτινά τή μαρτυρία τους». (ῬΙαππππεγ (1887) 
161) 
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Γνήσιότητα χαι αυθεντικότητα: 


Εξωτερικές μαρτυρίες 


Ως εξωτερικές μαρτυρίες θεωρούνται εκείνες που δεν προέρχονται απὀ το ιωάννειο 
κείµενο καθαυτό αλλά από άλλες πηγές, όπως η χειρογραφική παράδοση τής ΚΔ στην οποία 
περιέχεται αυτή Ἠ επιστολή του Ιωάννη χαι τα έργα άλλων συγγραφέων που παραθέτουν ἡ 


υπομνηματίζουν τήν εν λόγω περικοπή. 


2.1 Ἡ μαρτυρία 
των ελληνικών χειρογράφων της ΚΔ 


Το Κόμμα περιέχεται σε οχτώ µόνο απὀ τα περισσότερα απὀ 5.600 γνωστά ελληνικά 
βιβλικά χειρόγραφα και εκλογάδια (λεξιονάρια). Κανένα απὀ αυτά τα οχτώ χειρόγραφα δεν 
χρονολογείται πριν το 1400. Στα τέσσερα απὀ τα οχτώ χειρόγραφα το Κόμμα βρίσκεται εντός 
του κειµένου, ενώ στα άλλα τέσσερα αποτελεί περιθωριακή προσθήκη που δηλώνει 
εναλλακτική ἡ διαφορετική γραφή. Τα δύο παλιότερα απὀ τα τέσσερα χειρόγραφα που 
το περιέχουν στο χυρίως κείµενο” το ενσωματώνουν είτε ὡς αναθεώρηση του ελληνικού 
κειµένου µε βάση τή Βουλγάτα (αρ. 629/ Οτοβονιανός Κώδικας [Οίοροπίαπιας],ή 14 ιδ 
αιώνας”) είτε σε µορφή λατινο-ελληνικού διγλώττου µε κείµενο βάσης το λατινικό 
(αρ. 6ι1/ Μοντφορτιανός Κώδικας [Μοηπίοτιαηις, ή Βτιίαηπίοας κατά τον Ἐρασμο], 


4 ῬἘτονη (1985) 776: Αἰαπά (1995) 74. Βλέπε, για παράδειγµα, την περικοπή στον Σιναϊτικό Κώδικα του 4” αιώνα 
στο Παράρτημα Β, Εικόνα. Για τή σχέση των εκλογαδίων µε το κείµενο της πατριαρχικής έκδοσης της ΚΔ 
(αροᾷ), βλέπε Καραβιδόπουλο (2004) σσ. 311-329. 0 Κουτλεµάνης (2οοι, σ. 96) αναφέρει ότι «υπάρχουν 5.664 
χειρόγραφα του ελληνικού πρωτοτύπου χαι 9.900 αρχαίων μεταφράσεων» τής ΚΔ. Από τα χειρόγραφα των 
αρχαίων μεταφράσεων τής ΚΔ τα 8.000 σώζουν το χείµενο τής Βουλγάτας. (σσ. 49, 170) Βλέπε, επίσης, 
Καραβιδόπουλο (29009) σσ. 35-37. 

6 Τα άλλα δύο χειρόγραφα εκτός απὀ τα δύο που αναφέρονται εδώ είναι το χειρόγραφο αρ. 918, το οποίο βρίσκεται 
στο Ἑσκοριάλ (Ισπανία) και είναι του 16” αιώνα, χαι το χειρόγραφο αρ.2918, το οποίο βρίσκεται στο 
Βουκουρέστι (Ρουμανία), είναι του 1δ’’ αιώνα και είναι επηρεασμένο απὀ την Κλημέντεια Βουλγάτα. 


“ Σιαµώος (1995) 19. 
45 Ῥτονη (1955) 776: Μείζρει δ ΕΠΙπΊαΗ (2005) 147. 


163 αιώνας’6). Επιπλέον, στην ελληνική χειρογραφική παράδοση το Κόμμα δεν σώζεται σεµία 
ενιαία, ομοιόμορφη διατύπωση.” 


Τα παραπάνω στοιχεία καθιστούν σαφές ότι το Κόμμα, το οποίο βρίσκεται σε µορφή 
που φανερώνει ότι μεταφράστηκε προφανώς απὀ τα Λατινικά, ενσωματώθηκε πολύ 
μεταγενέστερα σε λίγα ελληνικά χειρόγραφα---τα οποία ως εκ τούτου έχουν μηδαμινή 
αξία----από γραφείς που επηρεάστηκαν απὀ τήν παρουσία του στα λατινικά χειρόγραφα. 
Όπως αναφέρει ο Β. Ιωαννίδης, «ουδέν ελληνικόν προτου 15 αιώνος περιείχε τούτο».»’ 


2.2 Ἡ μαρτυρία 
των λατινικών χειρογράφων της ΚΔ 


Το Κόμμα, σηµειωμένο µε ἐντονή γραφή, στα λατινικά χειρόγραφα μαρτυρείται ὡς 
εξής: 

“5Ωυ]ς οί αὶ νιποῖί ππαπάαπι, Πῖδί απΙ οτί αιποηΙαπα Τοδιις οσί 
Τἶμιας Ώείὸ 6 Η]ς οδί αυἰ νεπ]ῖ ΡοΓ ααιΙαΠ1 οἱ δαΠσιΙΠΏσπη, Τοδα5 (ηγὶδίας: 
ΠΟΠ 1Π ἆα ια φοἶπι, 5ο 1Π α.ιια οἱ ΙΠ 5αΠπσιήπο. Γή οΡριτίιις οδί, αἱ 
(οαΠσαίας, ααοπίαπι δριίας [ή, ΟΜηςίας] εδ νοπία». 7 Ομία [ή, 
Ωμοπίαπι] πας δαπί αὶ {εσαΠοαηίααη: [ή, (οδάπποπῖαπι ἁαπί [ή, ἀἰοιπί]] 
Τη σαε]ο: Ῥαΐετ, [εί] Ψετριτη εἰ ῶρ]π(αις [βαποίις]; εἰ [111] έγες υπάπῃ 5υηῖ 
[η Ολη ςίο Τοσι]. ὃ Εἰ ίσος συηῖ, αυί {εδβπιοηίάπα ἆθηί 1Π ἴεττα: Ὀρ]ΙΠίιας 


[εί] αα ια οί 5απσιιῖς εί [1] {τος απυπῃ θαπ(ῦ.' 


49 Έτουνη (1982) 776: Μείσσαι ἔε ΕΗΤπΙαΠ (2005) 88, 147: Κουτλεμάνης (5001) 143. 

37 Ἡ ποικιλία διαφορετικών αναγνώσεων αφορούν: (α) στις λέξεις (π.Χ. η ανάγνωση «Υιός» αντί του «Λόγος» χαιο 
τρόπος χρήσης/µη χρήσης των οριστικὠν άρθρων), (β) στη σειρά των λέξεων (π.χ. η φράση σχετικά µε τους 
ουράνιους μάρτυρες «οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσι»---η οποία στο µή αμφισβητούμενο κείµενο αφορά στους επίγειους 
µάρτυρες---αντί του «οἱ τρεῖς ἕν εἰσι» και ή εναλλαγή στη σειρά µεταξύ των δύο τριάδων μαρτύρων στον 
ουρανό και στη γη---σε µεγαλύτερο βαθµό βέβαια στα λατινικά χειρόγραφα) και (Υ) επιπλέον προσθήκες ἡ 
αφαιρέσεις (π.χ. η πρώιμη προσθήκη τής φράσης «εν Χριστώ Ιησού» µετά το «οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἶσι» και τής 
λέξης «άγιο» πριν απὀ το Πνεύμα). 


ς 


48 0 Οτοβονιανός Κώδικας ἀναφέρει «τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ πατὴρ λόγος καὶ πνεῦμα καὶ οἱ 
τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσι" καὶ τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐπὶ τῆς γῆς τὸ πνεῦμα τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα», ενώ ο 
Μοντφορτιανός Κώδικας ακόµη πιο πειθήνια προς το λατινικό κείµενο αναφέρει «ἐν τῷ οὐρανῷ, οὗτοι οἱ τρεῖς, 
πνεῦμα ὕδωρ καὶ αἷμα». Ἡ φράση «ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ» αποτελεί «λίαν παράδοξον φαινόμενον». (Ἱερείδης 
(αο27) 891) Βλέπε ΒτοοΚε (1912) 165’ ἨΜεσίσοῖᾶ (1905) 207. 

3 «Οιλέξεις [ενν. του Κόμματος] αποτελούν αναμφίβολλα παρεμβολή. Δεν υφίστανται στα ελληνικά χειρόγραφα, 
Εκτός απὀ δύο πολύ νεότερα χαι άχρηστα, προφανώς μεταφρασμένα απὀ τα Λατινικά». (61. ἄοἵθ, Τ4ε 


Ερἰςί[ες ο[/οήπι, Ποπάση: ]ομη ΜΙΤΤάΥ, 1920, σ. 199) 


ο 


σι 


Β. Ιωαννίδης (1960) 42’ Ἱερείδης (1027) 226, 227, 232. 

5 Το λατινικό κείµενο µε βάση κυρίως το χείμενο και τις υποσημειώσεις τής έκδοσης του Κιτί Αἰαπά, Νονιιηι 
Τεκίαπιεπίέηπι 6γαθοε εί ]ιαίίπο, οαϊίσατί/Νενν Υου]ς Απιετίσοαπ ΒίΡΙ6 δοοἰείγ, 1989. 

Οι εκδόσεις τής Βουλγάτας περιέλαβαν και απέρριψαν το Κόμμα ως εξής: 

6επιοπέίπε γμίφαίε (1589): “Οποπίαπι ος συπί, αιὶ {επιοπίαπα ἆαπί {π οαεΙο: Ραΐετ, Ψετριπῃ, οί ορίηίας 
δαποίις: ί Πί πες αΠΙΙΠ1 δμηΐ. Εέ πες υηΐ, απί ἐοσ πιοπίαπα ἀαπί {π ἵειτα: δρἰπίξας, εί αφ 118, οί δαηριιίς: 
εί Πἰ ες ἀππα δμη!”. 


Οχ/ογά εαἰίοη οἳ ]. Ἡοτάθννοτίι δε Η. ]. (6 (105): “αιία {1ος 5απί αἱ (εςπποπίαπα ἀαΠί αρἰτίέας εί 
8αυα εί 5αησιἱ5 εί ίγος Πάπα θΠ(”. 
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Οι δύο κύριες παραδόσεις του βιβλικού κειµένου στα Λατινικά είναι η Παλαιά Λατινική 
(Ψείις Ιμαίίπα) και ή Βουλγάτα (Νι]ραία) του Ἱερώνυμου. Πριν την εμφάνιση του Κόμματος 
χαι οι δύο απέδιδαν το ελληνικό κείµενο τής ιωάννειας περικοπής σχεδόν κατά λέξη---μια 
απόδοση που έχουν αποκαταστήσει πλέον και οι σύγχρονες εκδόσεις του κειµένου τής 
Ῥουλγάτας.5 Κατά τη μετάφραση τής δυσερµήνευτης φράσης «εἰς τὸ ἕν εἶσιν» η απόδοση 
«είναι ένα» (“απιπι 5αηί’)Ἑ---παραλείποντας δηλαδή τήν απὀδοση τής φράσης «εἰς το»δ---- 
αποτέλεσε το πρώτο βήμα για να δοθούν στην περικοπή τριαδιστικἐς προεκτάσεις. Στην 
πορεία τής μεταβίβασης του λατινικού κειµένου--- ανεξάρτητα απὀ το Κόμμα καθαυτό--- 
εμφανίζονται ποικίλες γραφές, οι οποίες φανερώνουν ότι το κείµενο δέχθηκε επεξεργασίες και 
«διορθώσεις» απὀ τους αντιγραφείςὈ Για παράδειγµα, ο Βορειοαφρικανός επίσκοπος 
Ἑρμιανής Φακούνδος, στα µέσα του 6” αιώνα παραθέτει δύο φορές το εδ. Α΄ Ιωάννη 5:7 
χωρίς το Κόμμα {µε μοναδική προσθήκη τή φράση «στη γη», ΊΠ {6ΥΓ8”) και προσδίδει σε αυτό 


δέμίφατί (Υεῦεγ) Υιιίφαΐο (ι9δ9): “Οσαία τες συπί αἱ {εςπιοπίαπα ἆαπί ὀρίπζας οί ααἱα εί 5αησιιΐς οί (65 
ππαπῃ δα”. 

Νονα Υιφαία (Νεο-γιίφαίε) (1986/1970), Νονωπι Τεδίαπιεπέµηι σγαεςθ οἱ ]ιαίίπε (Κ. Αἰαπά, 1983): “Οία 
ἄες υηί, αἱ {εςήβοαπίατ: ορίτίέας οί αἱ1α οί 5αησαἱς; οί Π{ έπος ἵη πΏαπῃ οὐ”. 

Ἡ Νονα γιφαία (Βἰδ[ίογαηαι ΦαογογΗηα πονα νιἰφαία εαΠίο) εἶναι η τυπική έκδοση τής Βουλγάτας που εκδίδει 

από το 1979 (1086) η Έδρα της Ῥώμης προς χρήση στο ρωμαϊκό τυπικὀ. Μέσω τής οδηγίας Ιμγφίαηι 
Αιιήιεπέίσαηα του 2001 το Βατικανό την κατέστησε βάση όλων των άλλων μεταφράσεων της θείας λειτουργίας 
στην καθομιλουμένη, οὕτως ώστε «να τηρείται η παράδοση τής ερμηνείας που είναι κατάλληλη για τή 
Λατινική Λειτουργία». (65 «Πρ://ννην’.να(ίσαπ.να/1οπιᾶἩ ουτία/οοηστεσα{οης/οοᾶἆς/ἀοσιπιεπίδ/το 
οοη οσἆᾷς ἆοο 200105ο7 ΠΗατσίαπι-αιίΠεπίσαπα ΘΠ.ΠἴΠΙΙ5) Σύµφωνα µε την εγκύκλιο επιστολή ἢΒἰνίπο 
Α[Ιαπίε ορἰγϊμ του Πάπα Πίου ΠΒ’ που εκδόθηκε το 1943, Ἡ Βουλγάτα θεωρείται ότι είναι «εντελώς 
απαλλαγμένη απὀ οποιοδήποτε λάθος σε ζητήµατα πίστης και ἠθικής». (821 «Περ://νυνύνν.ναἴίσαπ.να/ 
Ἠο!γ [βίπετ/ρίας χ/επογο]ἰσαἰς/ἀοσιπιεηίς/αξ ΡχΗ εηΏο 30091943 ἀῑνίπο-αΠ]απίθ-αρίπία  εη.ΠίΠΙ2) 
Χρηστικές παραθέσεις των διαφόρων γραφών που έχει περικοπή στα λατινικά βιβλικά και άλλα κείµενα 
καθώς χαι των πηγών τους βρίσκονται στο έργο του Ο. ΤδεπεπάοτΏ Νονµπι Τεδίαπιεπέιιπι (ναοος, 
εἆ. οσίανα οπἰέῖσα πηαίοτ, Πρείας: ἄἰεςεσΚκε ἅς Ὠεντίεηί, 1872, σσ. 2:937-341 και των ]. Ὑοτάθννοτία δε 
Η. ΥΕ, Νονιιηι Τεδίαπιεπέηηι Πογιὐπί Νοδίγί Ίεςιι (/ιγἰκέί ]αίίπο, δεοιπαµηι θα Πίοπεηι δαποίί Ηἰεγοηγητί, 
µέρος 3”, ΟχοπΙ: Ε ἰγροσίαρμεο ΟΙατεπάοπίαπο, 1954, σσ. 373, 374. Ἡ αγγλική μετάφραση της Κλημέντειας 
Ῥουλγάτας µε τίτλο ΤΗο Ηοίγ Βἰδία: Α Τγαπς[αίίοη ἔγοπι (πε ]ια[ίπ γιιφαΐε ἵπ έᾖο Πθή οἱ έίιε Ηεῦγενν απά 
σγεεΚ Οντἰφίπαίς, του Β. Κπος (ΚΔ: Νεν Υουίς ὀμεεά 8. Ἰ6εά, Ιπο., 1944’ ΠΔ: Γοπάση: Βάτης Οαΐες απά 
ΥΜα5ΗΡΟΙΓΠΕ, 1949), διατηρεί κατ’ αντιστοιχία το Κόμμα. 

5 “Οιοπίαπι [ή αιιία] τες διιηί αιιί ἐασπιοπίαπη ἆαηῖ, ορίπίέας [οί] ἆαιια οί δαησιιίς αί {65 ΠΠΠα δυη{”. 

58 Ῥλέπε παραπάνω σ. 15, ὑποσημ. 37. 

54 γψεςίσοῖί δ. Ηοτί (1882) σ. Αρρεπάίχιος. 

55 ΈΤουνη (1952) σ. 778, ὑποσημ. 7. Στην ἐντυπη εποχή, ήδη κατά την Αναγέννηση στις αρχές του 1θ” αιώνα, 
σημείωσε αυτή τή διαφορά µεταξύ του ελληνικού και του λατινικού κειµένου ο Ιταλός Λ. Βάλλα, ο πρώτος 
που ασχολήθηκε µε τή συλλογή και τη συγκριτική εξέταση των χειρογράφων τής Αγίας Γράφης, 
αντιµετωπίζοντάς τα «όχι σαν Χάτι το ιερό χαι όσιο αλλά σαν οποιοδήποτε φιλολογικό μνημείο». (1,οἵ6ΠΖΟ 
γα]]α, ΙΠ (αίπαηι Νονί Τεςίαηιεπὲἰ ἱπεηργείαίίοπεπι 6χ οοἱἰαίοπθ σΥεεογιπι οχεπιρἰαγίιηι Ααποίαίίοπος, 
Ρατίς: ]εμαπ Ῥε[ΐ, 1505, Φφ. 43ν' Ιπ Νονιπι Τεδίαπιεπέµηι απποίαίἶοπες, Βα5ί]εας: αριά Απάτεας ΟταίαπΠάςεΙ, 
1526, σ. 333’ Βεγπο]άς δε λΠ]ςοη (20901) 186.) 

5 Είναι γεγονός ότι οι Λατίνοι αντιγραφείἰς έτειναν σε µεγαλύτερο βαθµό να ελευθεριάζουν κατά τη διαδικασία 
μεταβίβασης του βιβλικού κειµένου. (ΜΙε]αε]ς (1805) τὀµ. 4, σσ. 419, 420, 435 υποσημ. “ο”) 


5 ΕΕΚ 1:95’ Φ. Ιωαννίδης (2010) 129. 


τριαδιστική ερμηνεία.» Αν αυτή ή παρεμβολή αποτελούσε προὔπάρχουσα παράδοση, µπορεί 
γα άνοιξε το δρόµο για τή δηµιουργία του Κόμματος µε τους αντίστοιχους μάρτυρες στον 
ουρανό. 


Όσον αφορά στο Κόμμα καθαυτὀ, δεν περιέχεται σε Κανένα απὀ τα διαθέσιµα 
χειρόγραφα ούτε τής Παλαιάς Λατινικής µέχρι τις αρχές του 7’ αιώνα (αρ. 67/18, αρ. 64/1Μ3) 
ούτε τής Βουλγάτας µέχρι το τελευταίο μισό του 8”' αιώνα. Ἡ Νέα Καθολική Εγκυκλοπαίδεια, 
η οποία χρησιμοποιεί και παραπέμπει στο σχολιολόγιο του ΒΤΟΝΜΠ (ο οποίος υποστηρίζει την 
παραπάνω χειρογραφική χρονολόγηση), µετατοπίζει ακόµη πιο μεταγενέστερα το χρόνο 
εμφάνισης του παλαιότερου λατινικού χειρὀγράφου της ΚΔ στον οποίο εµφανίζεται το Κόμμα, 
στον 9) αιώνα. Αποτελεί γεγονός ότι σε αυτά τα χειρόγραφα αντανακλάται µια 
προὔπάρχουσα ερμηνευτική παράδοση. Ἐντούτοις Ἡ εμφάνιση του Κόμματος εἶναι 
γεωγραφικά περιορισμένη, διότι ως τα τέλη σχεδόν τής πρώτης χιλιετίας υφίσταται µόνο σε 
ορισμένα λατινικά χειρόγραφα τής ΚΔ που έχουν ισπανική προέλευση ή επίδραση. Δεν 
μαρτυρείται πριν απὀ τον ιο’ αιώνα σε κανένα λατινικό βιβλικό χειρόγραφο που έχει καθαρά 
ιταλική, γαλλική ἡ βρετανική προέλευση. 


Δεν υπάρχουν διαθέσιµα στοιχεία που να διασαφηνίζουν το αν περιλήφθηκε το Κόμμα 
στην έκδοση τής Βουλγάτας που αναθεώρησε ο Περεγρίνος στην Ἱσπανία στα µέσα του 5’ 
αιώνα." Με βάση τα υπάρχοντα στοιχεία φαίνεται πως το Κόμμα, αφού για κάποιο διάστηµα 
γραφόταν στα περιθώρια («ἐν τῇ ᾧα»"', λατ. πιαγφἰπαιίς ἰεοίίο”") των χειρογράφων τής ΚΔ, 
εισήλθε στο λατινικό κείµενο τής επιστολής πριν ή κατά την εποχή του Ισιδώρου Σεβίλης στις 
αρχές του 7’ αιώνα. Την περίοδο που ο Ισπανός Θεόδουλφος (απεβ. 821) ήταν επίσκοπος στην 
Ορλεάνη (Γαλλία), το Κόμμα εισήχθη από την Ἱσπανία και κατά τήν καρολιγγιανή περίοδο 
περιλήφθηκε σε ορισμένα αντίγραφα τής Βουλγάτας. Παρ’ όλα αυτά, μεταξύ των γαλλικών 
χειρογράφων τής Βουλγάτας που χρονολογούνται πριν το 12’ αιώνα είναι περισσότερα εκείνα 


που δεν εμπεριέχουν το Κόμμα. 


Αναφορικά µε τή δοµή του, το Κόμμα σχηματίστηκε εντός του λατινικού κειµένου από 
το συνδυασμό τριών φράσεων: (α) την τριαδική (η οποία ερμηνεύθηκε αργότερα τριαδιστικά) 


5 «Ναπι οἱ Ιοαππος αροδίο]ις ἵπ Ερἰςίο]α δια ἆθ Ραΐτο οί ΕΠίο οί δΡρἰτίέα αποίο σίο ἀῑοίξ Τας θιιπί ααὶ 
{θεΗπιοπίαπι ἀθπί ΙΠ {ειτα, δρἰπίέας, ας, οί 5αησι15, οί Πἱ ας ΠΠ] διΏί. [...] Εἰ Πἴεταπι 4ε Ραΐτε εί 
ΕΙΙο οί δρίγίέα 5αηοίο δοτἰρίαπα ο5ί, οί Πἱ ίγες ἀπάπα συηῖ, [...] ρίουί {ας πιοπίο ]οαηπίς 6αρτα ἀοοιίπχας, 
απο ἀἰσίπῃ ασέ: Τγ6ς διιηί αἱ {εςήπιοπίατη ἀαπί 1 {θιτα, δρἰπία5, αθα δί 5αησιίς; οἱ Ηἰ ἔγας ΠάΠῃ δαΠ{”. 
(Φακούνδος Ἑρμιανής, Ργο αε[εηςίοπο ἐτίιππ οαρίμίογιηι [οτί κ. Λα Πιδέπίαπιηη 1:39 [065], 9οΑ:12: ΜΡΙ, 
67:5556- 558Α.|. Βλέπε, επίσης, Ἱερείδη (1927) σ. 233.) 

50 Ῥτοννη (1982) 7709. Όσον αφορά στη λατινική ΚΔ, «δεν βρίσκεται (α) στην πρὠιμη µορφή της Παλαιάς 
Λατινικής (Τερτυλλιανός, Κυπριανός, Αυγουστίνος), ἡ (β) στη Βουλγάτα στην ἐκδοσή του Ἱερώνυμου 
(Φουλντινός Κώδικας [Εα]άεηςίς, αντιγράφτηκε το 541-546 μ.Χ.] και του Αμιατινού Κώδικα [Απιίαίπις, 
αντιγράφτηκε πριν το 716 μ.Χ.]) ή (Υ) στην αναθεώρηση του Αλκουίνου (πρώτος Υραφέας του Βαλικελιανού 
Κώδικα [ΝαἱΠοε]]απις, ένατος αιώνας ]|)». (Μείζσει (2902) 648: Ἱερείδης (1927) 237) 

Βλέπε Παράρτημα Β, Εικόνες 3 και 4- 

δο ΝΟΕ Γ:8οι. 

δ Σχετικά µε την ταυτότητα του Περεγρίνου, βλέπε 1.8πιρθ (2004) σσ. 121-124. 

δρἹερείδης (1027) 235-237. 


8 Κουτλεµάνης (2001) 214. Επίσης, ποία πιαγθπαιἰς, ϱἰοσφα πιαγρἰπαιίς ἡ θίοςδα ὑπίογιπεαγίς. 
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φράση του εδ. τω 5:δ κατά το Πλειονοτικό Κείµενο (Μα|οτίίγ Τεχί), (β) την επανάληψη του 
προαναφερθέντος εδαφίου αντικαθιστάµενα το Πνεύμα, το νερό και το αίμα µε τα πρόσωπα 
τής Τριάδας, των οποίων θεωρούνταν τύποι, και (Υ) τὴ φράση “απιπη δαΠί ἵπ ΟΠτίδίο 1εςι” 
(ή οποία απαντάται στο εδ. Τα 3:28). Αυτές οι τρεις φράσεις εμφανίζονται σε ποικίλους 
συνδυασμούς γύρω από τη σταθερή φράση “υπιαπι 5ιη!”. 


2.3 Ἡ μαρτυρία των χειρογράφων 
άλλων αρχαίων μεταφράσεων της ΚΔ 


Ἐκτός απὀ τα Λατινικά, καμία αρχαία μετάφρασή τής ΚΔ δεν περιλαμβάνει το 
Κόμμα.» Όλα τα χειρόγραφα των συριακών, κοπτικών, αρμενικών, αιθιοπικών, αραβικών 
χαι σλαβονικώὠν μεταφράσεων τής ΚΔ που χρονολογούνται πριν απὀ το 15οο δεν εμπεριέχουν 
το Κόμμα. Αυτό αποτελεί µια «απίστευτη κατάσταση αν ήταν [ενν. το Κόμμα] µέρος του 


πρωτότυπου ελληνικού κειµένου τής Α΄ Ιωάννη».Σ 


Για τους συγγραφείς των Προχαλκηδόνιων Ανατολικών Εκκλησιών δεν υπάρχει καμία 
ένδειξη ότι γνώριζαν το Κόμμα πριν απὀ τον 13 αιώνα. Ἡ αραμαῦυοή/συριακή παράδοση είχε 
µια ιδιαιτερότητα: δεν περιλαμβάνονταν καμία απὀ τις Καθολικές Επιστολές στην 
παλαιστινιακή τής ἐκδοση. Κατά τα µέσα του 4” αιώνα τρεις απὀ τις εφτά Καθολικές 
Επιστολές (Α΄ Πέτρου, Ιακώβου, Α΄ Ιωάννη) άρχισαν να γίνονται δεκτές από τις συρόφωνες 
εκκλησίες. Εντούτοις, όλα τα παλιά αντίγραφα της συριακής μετάφρασης της Α΄ Ἰωάννη στην 
Πεσίτα (αρχές 5 αιώναῦῖ) και στην Ἡρακλειανή (Χάρκλεια, αρχές Τ’' αιώνα) μετάφραση δεν 
περιέχουν το Κόμμα. Όταν εμφανίστηκε αργότερα σε μεταγενέστερες συριακές εκδόσεις τής 
ΚΔ, το Κόμμα περιλήφθηκε εµβόλιµα ως μετάφραση από τή λατινική Βουλγάτα, χωρίς καμία 
χειρογραφική βάση. Σε συριακή ἐκδοση των τελών του 1’’ αιώνα ενσωματώθηκε το Κόμμα 
στο κυρίως κείµενο µε τη δηλωμένη υπόθεση ότι το επίµαχο απόσπασµα ανήκε αρχικά στο 
πρωτότυπο αλλά αφαιρέθηκε αργότερα από τους Αρειανούς.» Παρόμοια ήταν η πορεία τής 


δὲ Μεβοπαιά (2011) 447. 

56 Ἠψοςίοοίί (1905) 202’ Ώοςά (1946) σ. 127 σηµ.1. 

56 Ῥτοννη (1982) 777. 

δἹ Καραβιδόπουλος (2009) 48. Πρβλ. Εὐτατά (1869) σ. 327. 

δ Δαμαλάς (1876) 66ο. Βλέπε, επίσης, Ἐ. Βοισετ, “ας Οοπιπια ]ομαππειπα {π 4ει Ρεφομίίία”, Νονιηι 
Τεδίαπιεηέιιηι, τόμ. 29, τεύχ. 3 (Ιούλ. 1987), σσ. 280-284. 


5 Αυτή η μομφή παρουσιάστηκε επανειλημμένα και επἰ µαχκρὀν στην υπερασπιστικἠ επιχειρηµατολογία του 
Κόμματος αλλά κρίνεται εντελώς αβάσιμη απὀ τη σύγχρονη εκκλησιαστική ιστορία και απὀ τή χειρογραφική 
μαρτυρία. Μια εκτενής παρουσίαση τής θέσης περί αρειανἠς παρέμβασης στα χειρόγραφα της ΚΔ γίνεται απὀ 
τον Ηοτῃε (1825, σ. 438). Πρβλ. Νοαννίοη (1841) σσ. 25, 28, 43, 57 ΡΙΙΠΙΠΙΕΥ (1887) σ.212, ὑποσημ.ι. Τα 
στοιχεία κατά την εποχή των έντυπων εκδόσεων τής ΚΔ δείχνουν μάλλον ότι η µη συμπερίληψη του Κόμματος 
στο κείµενο τής ΚΔ αποτελούσε λίβελο και συχνά στιγµάτιζε ως αιρετικούς «Αρειανούς» τους εχδότες που 
είχαν το σθένος να το απομακρύνουν. (Μείζσετ (1963) 156: ]. Η. Βεπί]6Υ, “Ἑτασπιας, ]θαη ]6 (Ἴετο, απά ἴῑια 
Ῥηποίρ]ε οΕ ίπε Ηατάει Βεαἀ Ισ”, Κεπαϊκεαπεθ Οιιατίετ/γ, Της ὈπίνειςίΙίγ οξ 0Πΐσασο Ρτεςς, τόμ. 31, αρ. 8, 
Φθινόπ. 1078, σ. 315 [300-321]: βλέπε, λ.χ., Κ. 6ίπποἩ, Ηἰκίοίτο οτέέφιε ἄιι ὑεχίε ἄιι Νοιινεαιι Τεδίαπιεηί: οἱ 
{οπι όαδιῖέ ία νέγό ἄες αοίες 5ιιΥ [δφιείς ἰα τεἰφίοη ο[ιγέίίεππε εδ /οπαέε, Βοίειάαπη: Β. Ίεεις 1689, σ. 
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εν λόγω περικοπής για τις αρµενικές και τις σλαβονικές μεταφράσεις, καθώς και για άλλες 


ευρωπαϊκές γλὠσσες.ῖ 


2.4 Ἡ μαρτυρία 
των ελλήνων συγγραφέων 


Αποτελεί ευτυχές γεγονός ότι το Κόμμα είχε περιορισμένη εξάπλωση µέχρι τήν εποχή 
που εμφανίστηκε Ἡ τυπογραφία. Αν η επίµαχη περικοπή είχε γίνει γνωστή στη χριστιανική 
Ανατολή κατά τον 6’ ἦτον π’ αιώνα, θα είχε βρει πιθανότατα ευρύτατη αποδοχή (όπως 
συνέβη µετά την εμφάνιση τής τυπογραφίας) και τα τεκμήρια θα περιπλέκονταν κατά πολύ, 
μολονότι θα παρέμεναν αναλλοίωτα." Εντός τής µη επιµολυσμµένης ελληνικής χειρογραφικής 
παράδοσης το Κόμμα δεν παρατίθεται ποτέ απὀ Έλληνα συγγραφέα κατά την πρώτη 
χριστιανική χιλιετία.” Όπως γίνεται φανερό στη συνέχεια, κανένας εκκλησιαστικός πατέρας 
ή εκκλησιαστικός συγγραφέας δεν το αναφέρει µέχρι το 15 αιώνα.Ά Αυτή η απόλυτη σιγἠ σε 


καμία περίπτωση δεν µπορεί να παραβλεφθεί ως τυχαία. 


205. Παρόμοια, σύγχρονοι αντιαιρετικοί πολέμιοι επιτίθενται αά /οηιίπεπι σε βιβλικούς επιστήμονες µε τή 
µομφή του “χρυπτο-Ουνιταριανού”, δείγµα µιας µακραίωνής φοβίας ια τον πιθανό χίνδυνο εξιουδαϊσμού 
χριστιανών. Ἑλέπε, για παράδειγµα, (. Η.Ραρρας, Ιπ ἄε[επδε ο[ίπε αιιήιεπίίοίυ οἱ τ Ἰοήμπ 517, 
Βἱοοππησίοη, ΙΝ: ΟΠΟξ66ΒοΟοΟΚΕ, 2011, σ. νΗΙ, Στην ελληνική γραμματεία, λ.χ., έχει αναφερθεί σε πρόσφατη 
εποχή: «[Το Κόμμα αποτελεί] σαφέστατη μαρτυρία περί του Τριαδικού Θεού και τής ενότητος στην ουσία και 
τις άπειρες τελειότητες των τριών Προσώπων της Αγίας Τριάδος. Οι πάσης φύσεως αιρετικοί, μάλιστα δε οι 
οπαδοί των Αντιτριαδικών αιρέσεων, όπως είναι οἱ σημερινοί Μάρτυρες του Ιεχωβά, αρνούνται να παραδεχθούν 
τον στίχο αυτό, διότι αποτελεί αποστοµωτική απάντηση στις κακοδοξίες τους». (Αγία Γραφή Βίβλος: Παλαιά 
χαι Καινή Διαθήκη (ερμηνευτική απόδοση Ἰωάννου ϐΘ. Κολιτσάρα, αδελφότητα θεολόγων Ζωή), εκδ. 
Κ. Κουμουνδουρέα, 1981, σ. 909.) Φυσικά, υπήρξαν και σύγχρονοι λόγιοι που εκ πεποιθήσεως έχουν αρνηθεί τή 
βιβλική βάση του δόγµατος τής Τριάδας, οι οποίοι συμμετείχαν στην περί Κόμματος διαμάχη, όπως ο φίλος του 
Μπ. Σπινόζα, ο “νεο-αρειανός” αντιτριαδιστής ΟΠ. δαπά ο νεότερος [Ππίεηργοίαίίοπες ραγαάοχαε φιιαίιιοΓ 
Εναπφειἰογιη, ΟοδπΙοΡοΙ: αραιά Πβοετίαπι Ραοίβοιπι, 1669, σσ. 376-995’ Νισίεις Πἱκἰογίαο οοο[εδἰαίίσαε, 
οχἠἰθίδις ἴπ Πἰδίογία Αγίαπογαπι, Οο]οπίας: ]. Νἰοο]αί, 1676, σσ. 1153-157]. Ἐκ διαμέτρου αντίθετα, έχει 
υποστηριχθεί η άποψη ότι οι Αρειανοί µπορεί να ήταν εκείνοι που πρόσθεσαν το Κόμμα στο κείµενο της ΚΔ. 
[Η. Οτοῦίας, Απποίαίίοπες ἴπ Νονιηι Τεδίαηιοηέιιπι, Απιδίετάαπι απά Ῥατί5, 1530/641-1659, δ:196]) Στην 
έκδοση τής συριακής Πεσίτα τής ΚΔ του Α. ιβίεΓ δεν περιλήφθηκε το Κόμμα. (Νονµπι αοηιἰπὲ ποδίτὶ ]εσιι 
Ογίςεἰ Τεκίαπιεπέιηι ογγίασε, ἨΒπιθιρί, 1664, σ. 56ο: ο Τ. Η. Ποιπε (1856, σ. 261) την περιγράφει ως «μία 
από τις καλύτερες συριακές εκδόσεις» τής ΚΔ.) Όταν μεταφράστηκε και προστέθηκε σε αυτήν το Κόμμα, 
καταγράφηκε το εξής διευκρινιστικό σχόλιο: “Οπι ποίωπι δέ Αταπος Πθο ἱρδί ἄταθσο Ταχίμί ηθο 
Ψαιείοπίρας ΟπεπίαΠδις Πίο Ρεροιείρδε, εχ Νοίΐς Τγαεπια]]! Ἠπο ν6ίδιπι ἵπ αμίς ΕΕ. ἀοειάσταίιπι, 
αἀφοτίραίπιας”. (Α. Εαἴρίεν, Πεχίοοπ ΦγγίασιΠι οοπίπεης ΟΠΊΠες Ν.Τ. δγγίαοί ἀἰοίίοπες οί ραγίομίας, 
Ηαπιριταί, 1667, σ. Νοίαε:4θ' Ε.Β. ἸΜεςίσοίί (1905) σ. 209, ὑποσημ. 1' όσον αφορά στο ιστορικό 
τής εισαγωγής του Κόμματος στο συριακό κείµενο βλέπε Ῥοίςοη (1799) σσ. 173-177’ 5οτΐνεηει (1889) σ. 316.) 
Πρβλ., επίσης, Βτονύη (1982) σσ. 777, 778: ἀτεεηςδΙαᾶε (2004) σσ. 74, 75. 

7 γΨεςίοοῖί (1905) 2099’ Ἱερείδης (1927) 399’ ΜΙοΠαε]5 (1802) τόμ. 4, σ. 438, υποσημ. “τὸ. 

Ἰ' γΨεσίσοῖΐ (1905) 202. 

7" Ῥτονη (1952) 777. 


73 Ῥλέπε ]. Α. ΟἵαΠΠΕΥ, (αΐεπας 6ταθεογι ραίταηι ἵπ Νονµπι Τεδίαππεπέµηη, σσ. δΊ1ο5-145. Σύμφωνα µετη ΘΗΕ, 
ή σύγχρονη κριτική του κειµένου διαπιστώνει ότι «αγνοούν αυτό [ενν. το Κόμμα] πάντες οι Έλληνες Πατέρες 
χαι συγγραφείς µέχρι του ΙΒ’ αι.». (10965, σ. 7:760) Ο Βούλγαρης αναφέρει ότι το αγνοούν «τα ελληνικά 
χειρόγραφα µέχρι του 15ου αιώνος, η αρχαία πατερική παράδοσις και αι αρχαίαι ανατολικαί μεταφράσεις». 


Κατά τή διάρχεια του 4 καιδ αιώνα, στην περίοδο τής ἐξαρσής των τριαδολογικών 
διενέξεων, δεν γίνεται Χαµία αναφορά στο Κόμμα απὀ τριαδιστές ελληνόφωνους συγγραφείς 
χαι εκκλησιαστικούς συγγραφείς---μια αναφορά που θα ήταν καταλυτικής σημασίας για την 
επιχειρηµατολογία τους. Για παράδειγµα, στις αρχές του5 αιώνα, ο Κύριλλος Αλεξανδρείας 
παραθέτει τρεις φορές τη σχετική περικοπή απὀ την Επιστολή του Ιωάννη χωρίς να 
περιλαμβάνεται το Κόμμα." Στα πρακτικά τής οικουμενικής συνόδου τής Χαλκηδόνας του 45ι 
γίνεται αναφορά στήν ιωάννεια περικοπή χωρίς τή συμπερίληψη του Κόμματος." Ο Μ. Σιώτης 
παραθέτει µια σειρά εκκλησιαστικών συγγραφέων οι οποίοι χρησιμοποιούν τα χωρία Α΄ 
Ἰωάννη 5:6-δ χωρίς να υπάρχει στα παραθέµατά τους το Κόμμα: ο Ειρήναίος, ο Κλήμης ο 
Αλεξανδρεύς, ο Ωριγένης, ο Αθανάσιος Αλεξανδρείας, ο Βασίλειος Καισαρείας, ο Γρηγόριος ο 
Ναζιανζηνός, ο Επιφάνιος Σαλαμίνος, ο Κύριλλος Ἱεροσολύμων, ο Κύριλλος Αλεξανδρείας και 
ο Δίδυμος ο Τυφλός.ῖ. Για τον Αθανάσιο Αλεξανδρείας και τους Καππαδόκες πατέρες, οι οποίοι 
συνέβαλαν καθοριστικά στην ανάπτυξη του τριαδικού δόγµατος, το Κόμμα “ήταν ἀγνωστο”' 


και «δεν υφίστατο στα δικά τους αντίγραφα τής Επιστολής».’ 


Ο Ἰωάννης ο Δαμασκηνός, ο οποίος έδρασε στο πρώτο μισό του 8’ αιώνα, παραθέτει 


την ιωάννεια περικοπή χωρίς το Κόμμα." Την ἴδια εποχή, ο πατριάρχης ΚΠόλεως Γερμανός Α΄ 


(Βούλγαρης (2005) 2:075) «Το σύνολο τής ελληνόφωνης Ανατολής δεν γνώριζε τις υπὀ συζήτηση λέξεις και 
στην Ελληνική Εκκλησία τής Ανατολής κανείς δεν είχε γνώση αυτής τής γραφής». (Ερτατά (1869) 327) 

74 Το πλήθος αναφέρεται απὀ τον ΒΟΝΝΗ (1982, σ. 777), ενώ ο Σιώτης δίνει καιτις παραπομπές (1967, σ.12). Πρβλ. 
γΨεςίσοίί δε Ηοτί (1865) σ. Αρρεπάίχ:ο5. Για παράδειγµα, ο Κύριλλος παραθέτει σε µία περίπτωση το 
απόσπασμα ως εξής: «Τίς ἐστιν, φήσὶ, ὁ νικῶν τὸν κόσμον, εἰ μὴ ὁ πιστεύων ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ Ὑἱὸς τοῦ Θεοῦ; 
Οὗτός ἐστιν ὁ ἐλθὼν δι’ ὕδατος καὶ αἵματος καὶ Πνεύματος, Ἰησοῦς Χριστὸς, οὐχ ἐν τῷ ὕδατι µόνον, ἀλλὰ καὶ ἐν 
τῷ Πνεύματι καὶ ἐν τῷ αἵματι: καὶ τὸ Πνεῦμά ἐστι τὸ μαρτυροῦν, ὅτι τὸ Πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήθεια. Ὅτι οἱ τρεῖς 
εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες, τὸ Πνεῦμα, καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν. Εἰ τὴν µαρτυρίαν τῶν 
ἀνθρώπων λαμβάνοµεν, ἡ μαρτυρία τοῦ Θεοῦ μείζων ἐστί». (Βίβλος των θήσαυρών περίτης Αγίας και Όμοουσίου 
Τριάδος, Πρόλογος ήτοι Προθεωρία [ΜΡ6 75:616]) Βλέπε και (αίεπα ἵπ ερἰκµίαηι ]οαππίς { ((6αίεπα ΑπάΤΥεαϱ) 
σ. 140. []. Α. 6Ι8Π16Ι, (αἴεπαο γαεεογαπι ραΐτιπι ἵπ Νονμπι Τεδίαπιεπέι, τόμ. δ. Οχίοτᾶ Ὀπίνειεί 
Ῥτ65ς, 1540 (επανεκτ. ΗΙάεςείπι: ΟΙΠ15, 1967)] 

1δΤιο συγκεκριµένα: «Καὶ τὸ πνεῦμά ἐστιν τὸ μαρτυροῦν, ἐπειδὴ τὸ πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήθεια. τρεῖς γάρ εἰσιν οἱ 
μαρτυροῦντες, τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς τὸ ἕν εἰσιν». (Πρακτικά Οικουμενικής Συνόδου 
Χαλκήδόνος, 2.111δ [Β. οομνύατί, Αοΐα οοποἰίογιπι οεοιηιεπίοογµηι, Βετ]ήπ-Ιιεϊρχίς Ὦο (τιγίετ, 
1962/1933]) 

16 Σιώτης (1967) 11, 12. Επίσης, Ἱερείδης (1927) σ. 305. 

77 Ῥ. Ιωαννίδης (1960) 424. 

150 ΟἨ. ΥΜοτάσννοτίῃ αναφέρει πιο συγκεκριµένα: «Οι προνικαϊκοί και οι νικαϊκοί Πατέρες ανασχεύασαν τον 
αρειανισµό χωρίς τή συμβολή αυτού του αποσπάσματος, στο οποίο ποτέ δεν αναφέρονται, επειδή δεν ὑφίστατο 
στα δικά τους αντίγραφα τής Επιστολής». Επίσης, υποστήριξε ότι το Κόμμα ήταν «αρχικά µια ερμηνευτική 
γλώσσα», Ἠ οποία είναι ορθή νοηµατικά και κατά συνέπεια «δεν υπάρχει κανένας λόγος να υπάρχουν υποψίες 
ότι επρόκειτο για προσχεδιασµένή παρεμβολή». (Τ6 Νενν Τεςίαπιεπέ οἱ Οιιγ ],ογά απά δανίοιγ.]εσις (γίςέ, ἵπ 
ιο οτἰρίπαί ΎεεΚ, ΙοπάοΠ, 1872, τὀµ.2, σσ.128, 124.) Ἡ ἀποψή ότι οι εκκλησιαστικοί πατέρες δεν 
χρησιμοποίησαν το Κόμμα στην επιχειρηµατολογία τους ώστε να µην αντιστραφεί η επιχειρηµατολογία 
διαστρέφοντας το νόημά του και αποτελέσει έτσι όπλο στα χέρια των Αρειανών κρίνεται εκ των πραγμάτων 
αβάσιμη. (Ἱερείδής (1027) 304, 305) 

79Ο Ἰωάννης ο Δαμασκηνός, σχολιάζοντας τήν έννοια τού «πολλάκις» που περικλείει ο όρος τρεῖς, παραθέτει την 
ἰωάννεια περικοπή θέτοντας τελευταίο στη σειρά το Πνεύμα: «Τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες, τὸ ὕδωρ καὶ 
τὸ αἷμα καὶ τὸ πνεῦμα». (Περίτου τρισαγίου ύμνου 4-5 [ΜΡύ ο5:296: επίσης, Πίο δεβγί[ζεπ ος Ιοήαππες νοή 
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επίσης δεν γνωρίζει και δεν μνημονεύει το Κόμμα. Στα µέσα του 9 αιώνα, το κείµενο τής ΚΔ 
του επισκόπου Σμύρνης Μητροφάνη δεν εμπεριέχει το Κόμμα και κατά συνέπεια δεν το 
υπομνηματίζει. Ο Οικουµένιος Τρίκκῆς, στα µέσα του 1Ο”. αιώνα,” δεν περιλαμβάνει το 
Κόμμα Ἰωάννου στο κείµενο τής Ἐπιστολής που παραθέτει και κατά συνέπεια δεν το 
υπομνηματίζει.. Στις αρχές του 12 αιώνα, ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδος (Βουλγαρίας) 
Θεοφύλακτος δεν έχει το Κόμμα στο κείµενο τής ΚΔ που υπομνηµατίζει.Σ' Την ἴδια εποχή, ο 
μητροπολίτης Κορίνθου Γρηγόριος ο Πάρδος παραθέτει την περικοπή χωρίς να περιλαμβάνει 
το Κόμμα. Ἡ επίµαχη φράση δεν εμφανίζεται επίσης σε µια παράθεση τής ιωάννειας 


ΒαπιαςΚο», Βετ]ίη-Νενν Υοτ]ς: Ὀ6 (πιγίαι, 1981, σ. 4:31]. Ο 1. Ο. ΟΝεΙΠ (1995, σ. 91) υποστήριξε ότι οιτρεις 
μάρτυρες του κανονικού κειµένου τής Ἐπιστολής του Ιωάννη αποτελούν ερμηνευτική γλώσσα στο πρωτότυπο 
κείµενο βασιζόμενος στη συγκεκριμένη παράθεση του Δαμασκηνού και σε µια παρόμοια του ψευδο-Καισαρίου 
του Ναζιανζηνού (ο οποίος στο έργο του Διάλογοι Τέσσαρες (διάλογος 2, πεύσις 1 [ΜΡ6ζ 38:996]) 
παραφράζει-- ίσως βάσει λατινικού χειµένου---ως «τρεῖς ... μάρτυρας ... τὸ αἷμα, καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ πνεῦμα, 
καὶ οἱ τρεῖς ἕν εἰσι», αντιστρέφοντας πλήρως την κανονική σειρά των μαρτύρων και αποδίδοντάς τους ενότητα: 
συγγραφέας του έργου θεωρείται ένας πολυταξιδεµένος μοναχός στα µέσα του 6” αιώνα [ΕΕ ι1β8]).) 
Ὑπάρχουν άλλες δύο παραθέσεις τής ιωάννειας περικοπής στις οποίες επίσης δεν περιλαμβάνεται το Κόμμα 
στο αποδιδόµενο στον Δαμασκηνό νόθο έργο Περίτων αὑύμων (ΜΡ6 95:392Β0). 

ὃ «Τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες, τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν». (Μητροφάνης 
Σμύρνης, Ἱστορία μυστική τής καθολικής εκκλησίας 22.31 [Ρ. Μεγεπάοτ!!, οἱ. (εγηπαπιις οἱ (οπςίαπἰἰπορίε 0 
ἴΐιε Ὀἱνίπο Πήέιιγαγ, Οτεκίννοοά, Νευν Ὑο]ς: οἱ. ΥΙαάἰπείτ'ς δεπιίΠαΜΥ Ρτε55, 1984]) Σχολιάζοντας την απουσία 
του Κόμματος και από τα έργα του Γερμανού ΚΠόλεως, ο Βεησε] αναφέρει: «Το αρνητικό επιχείρηµα [δηλ. ἡ 
σύναξη συμπεράσµατος βάσει τής απουσίας του Κόμματος], σε αυτή τήν έρευνα, δεν µπορεί να απορριφθεί. Δεν 
έχει καμία βαρύτητα στήν περίπτωση ενός ή δύο χαι µόνο εκκλησιαστικών συγγραφέων’ έχει όµως βαρύτητα 
στην περίπτωση ενός μεγάλου αριθμού, καθώς αυτοί απορρίπτουν µια πρόταση [ενν.το Κόμμα] τόσο 
αξιοσημείωτη, και τόσο μοναδικά προσαρμοσμένη ώστε να καθορίσει τις [ενν. τριαδολογικές] διενέξεις. Αν οι 
Αφρικανοί το παραθέτουν σε τέτοιους αριθμούς, πώς γίνεται οἱ Ασιάτες σε τόσες πολλές περιπτώσεις να µην 
το παραθέτουν; Οι τελευταίοι δεν το διάβαζαν [ενν. στο κείµενο τής ΚΔ] ενώ οι πρὠτοι το διάβαζαν». (Βεησα] 
(1879) 5:99) Παρόμοιο συλλογισμό για το «επιχείρημα ο 5Ιεηίίο» καταθέτει και ο Ἱερείδης (1927, σ. 232). 
Από την άλλη πλευρά, ο |. Ώ. ΜΙεμαε]ἰς χρησιμοποιεί αυτού του είδους την επιχειρηµατολογία εναντίον του 
Κόμματος απὀ την απουσία σχετικής αναφοράς απὀ τους χριστιανούς του 2” αιώνα οι οποίοι αποκαλούνταν 
αιρεσιοµαχικά «Άλογοι». (Βλέπε ΜΙοΠαε]ίς (1892) τόμ. 4, σσ. 425-431.) 

ἃ Σύμφωνα µε τον Νικόδημο τον Αγιορείτη, το «κάλλιστον χαι κοινωφελέστατον» απὀ όλα τα συγγράµµατα του 
Μητροφάνη Σμύρνης, συγχρόνου του πατριάρχη ΚΠόλεως Φώτιου Α΄, ήταν η Ερμηνεία του στις επτά 
Καθολικές Ἐπιστολές, τήν οποία εἶχε διαθέσιμη µόνο σε µια σπάνια χειρόγραφη µορφή. (Νικόδημος ο 
Αγιορείτης (1896) ιε΄) Πρβλ. ΡοάςκαΙςΙς (1989) σ. 472. 

ΝΜολονότι επικρατεί Ιδιαίτερη ασάφεια ως προς την ταυτότητα των προσώπων µε το όνοµα Οικουµένιος, 
φαίνεται ότι στην προκειμένη περίπτωση πρόκειται για τον επίσκοπο Τρίκκης, ο οποίος ήταν σειρογράφος και 
συγγραφέας ερμηνευτικών έργων τής ΚΔ και ο οποίος περιγράφεται ότι «διακρίνεται για τή σαφήνεια και την 
ορθή ερμηνευτική κρίση του». (Κρικώνης (2008) 776, 789-784) 

δ8 «Καὶ τὸ Πνεῦμά ἐστι, τὸ μαρτυροῦν, ὅτι τὸ Πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήθεια. Ὅτι τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες, τὸ Πνεῦμα, 
καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν». (Οικουµένιος Τρίοκης, Ιωάννου αποστόλου η Πρώτη 
Επιστολή Καθολική 6 [ΜΡ6 πιο:6”5, 676Ρ)]) 

Το κείµενο που υπομνηµατίζει ο Θεοφύλακτος είναι το εξής: «Ὅτι τρεῖς μαρτυροῦσι, τὸ Πνεῦμα, καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ 
τὸ αἷμα. Καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν». (Εις την Α΄ του Αγίου Ιωάννου Επιστολήν 5:67 [Μ06 ι126:6186]) 
Ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις για τη ζωή και το ερµηνευτικὀ ἐργο του μαθητή του Μ. Ψελλού Ἐυβοιώτη 
Θεοφύλακτου στο: Χρ. Οικονόμου, «Το ερμηνευτικό έργο του Θεοφυλάκτου Αχρίδος χαι ή συμβολή του σε 
θέµατα Εισαγωγής τής Καινής Διαθήκης», στο Θεολογία τής Καινής Διαθήκης και πατερική ερμηνευτική, 
Θεσσαλονίκη: Π. Πουρναράς, 2001, σσ. 255-312. 

ὃδ «“Τρεῖς γάρ εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες”, ὡς ἐν ταῖς καθολικαῖς αὐτοῦ ἐπιστολαῖς διαλαμβάνει ὁ πρῶτος Θεολόγος καὶ 
βροντῆς υἱὸς χληθεὶς Ἰωάννης, “τὸ Πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα: καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν”. ἤγουν εἰς 
τὸ σωθῆναι ἡμᾶς καὶ θεωθῆναι καὶ τὴν πρώτην µεταποιηθῆναι γέννησιν». (Ερμηνεία στον ἰαμβικό κανόνα της 
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περικοπής σε ἐργο του αγιορείτη μοναχού Μακάριου Μακρή που έγραψε στις αρχές του 15, 
αιώνα. Πράγματι, αυτές οι λέξεις «δεν σημειώνονται ποτέ απὀ κανέναν απὀ τους Έλληνες 
πατέρες, οὖύτε από τους πιο πρόσφατους αλλά οὖτε και απὀ εκείνους που ποτέ δεν θα 
παρέβλεπαν ακόµη και τα πιο πιεσµένα και παρατραβηγµένα αποδεικτικά σηµεία υπἐρ του 
δόγµατος της Τριάδας». 


Ἡ παρείσφρηση του Κόμματος στα Ελληνικά έγινε υπὀ λατινική επίδραση. Ἡ πρώτη 
αναφορά του Κόμματος στα Ελληνικά γίνεται στη μετάφρασή από τα Λατινικά του δεύτερου 
κεφαλαίου των πρακτικὠν τής Δ΄ Λατερανής Συνόδου (1215). Εντούτοις, ακόµη και στο 
λατινικὀ πρωτότυπο Ὑίνεται σαφές ότι πρόκειται για µια αμφίβολη µαρτυρία καθώς 
αναφέρεται σχετικά µε την επαυξηµένη περικοπή αµέσως µετά την παράθεσή τής, «καθώς ἔν 
τισι κὠδήξιν βρίσκεται {λατ.“θίομί ἵπ οοαἰοῖοας αιἰριςάαπι ἰπναπίέαι”). Είναι 
αξιοσημείωτο ότι αναφορά στο νεοφανές Κόμμα µέσα στο κείµενο τής αρµενικής ΚΔ γίνεται 
παρόμοια εχείνη την εποχή στή σύνοδο της Αρμµενυκής Εκκλησίας του 1265." 


Μετά τα µέσα του 14” αιώνα, ο λόγιος ΚΠολίτης Μανουήλ Καλέκας, μαθητής 
του Δημήτριου Κυδώνη και µεταστραφείς στον Ρωμαιοκαθολικισμό Δομινικανός μοναχός, 
µετέφρασε µε αξιοσημείωτη λιτότητα το Κόμμα απὀ τη Βουλγάτα στα Ελληνικά στο έργο του 


εορτής του Αγίου Πνεύματος 9.4 [Έ. Μοπίαπα, Εφεφεςί αἱ (αποπο θἰαπιθίσο ρ6γ ἰα Ρεπἰεσοδίο αἰἰγίθιἑίο α 
σἰοναππί Ώαγηιαδσεπο (ΒΙρΠοίεσα ἆῑ 5έιιάϊ αη{ϊοΝἰ 76, Ρίδα: (ἰατά(πὶ, 1905) |) 

ὃδ «Τρεῖς γάρ εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες περὶ αὐτοῦ, ὡς Ἰωάννης διδάσχει, τὸ αἷμα, τὸ ὕδωρ καὶ τὸ Πνεῦμα, καθὸ δὴ χαὶ 
ἐνταῦθα. Ἀλλὰ μὴν ἐκεῖ πρῶτον μαρτυρεῖ τὴν θεότητα, μετέπειτα τὸ αἷμα καὶ τὸ ὕδωρ: ἐνταῦθα δὲ συµβαίνειν 
πέφυχε τὸ ἀνάπαλιν εἰκότως. Οὐ γὰρ ἦν τὴν ἀνάμνησιν τὸν ὑποφήτην ποιεῖσθαι ἄνευ τῆς τοῦ θείου ποτηρίου 
πλήσεως, ἐπεὶ μετ’ ὀλίγον ἄμφω τὴν εὐλογίαν λαμβάνουσι. Τὸ μέντοι αἷμα καὶ ὕδωρ τύπον φέρει τῶν ῥυέντων 
ἐκ τῆς πλευρᾶς τοῦ Χριστοῦ δύο κρουνῶν, αἵματος καὶ ὕδατος. Περὶ δὲ τοῦ ζέοντος εἴρηται καὶ οὐ δεῖ ταῦτα 
χυκλικῶς ἐπαναλαμβάνειν, ἅπερ φθάσας ὁ λόγος ἐδήλωσεν». (Μακάριος Μακρής, Διάλεξις προς τον πάπαν και 
τους περί αυτόν στ. 238 [Αστ. Αργυρίου, Μακαρίου του Μακρή Συγγράµµατα (Βυζαντινά κείµενα και µελέται), 
Θεσσαλονίκη, 1996) 


ὑτΤᾶσχΚε (1847) 268. Επίσης, Ἱερείδης (1927) σσ. 227, 904. 


δὲ «Ἐν τῇ κανονικῇ τοῦ Ἰωάννου ἐπιστολῇ ἀναγινώσκεται, ὅτι τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν οὐρανῷ, ὁ πατὴρ, 
λόγος χαὶ πνεῦμα ἅγιον. καὶ τοῦτοι οἱ τρεῖς ἕν εἰσίν. εὐθύς τε προστίθησι καθώς ἔν τισι κὠδήξιν βρίσκεται». 
(κεφ. 2 Δε απτοτε αὐθαίίς [οαοἨίπι” [Μαπςί 221984Β: στο σηµείο μεταξύ των λέξεων «προστίθησι» και 
«καθώς» στο λατινικό κείµενο περιέχεται η φράση “καὶ τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν Υῇ, πνεῦμα, ὕδωρ καὶ 
αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς ἕν εἰσιν” στα Λατινικά.]) Η σύνοδος δεν εξέδωσε συνοδικούς κανόνες παρά µόνο κάποια 
παπικά διατάγματα ἡ αποφάσεις (τα οποία καταχωρίζονται σε κεφάλαια), στήν πραγματικότητα µε “ισχνή 
θεολογική ανάπτυξη”. (ΝΝ. Ῥαΐπιατ, Α ἐγεαίΐε ΟἨ ἴᾖο (Ππιγε[ι οἱ Οιγὶςί, Ἱοπάοη: ]. Βἰνἰησίοη, 1842, 2165 
[164-ι7ο]’ Βλ. Φειδάς (2002) 2:37) Επιπλέον, όπως παρατήρησε ο Βεησε[ όσον αφορά στην παράθεση της 
ἰωάννειας περικοπής, εκτός απὀ τή διαφωνία των ελληνικών χειρογράφων, υπάρχει πρόβλημα και μεταξύ των 
λατινικών χειρογράφων που περιέχουν τα πρακτικά τής συνόδου. (]. Α. Βεηρεί, Η Καινή Διαθήκη Νονιηι 
Τεδίαπιεηίιπι «γαθοιι, Ταρίησα6, 1734, σ. 748: του ίδιου (1873) σ. 5.98.) Πρβλ. Ναννίοη (1δ41) σσ. 27, 28: 
ΥΨεςίσοίΐ (1905) σ. 206, ὑποσημ. 3’ Βτουκα (1912) 165: ].ΡοΠΙε, ΤΗε Βἱνίπε Τηπίθ: Α αορηιαίίο ἰγεαίίςα, 
Ετείριτς δε ΓΟΠάΟΠ, 1912, σσ. 39, 40: Ἱερείδης (1927) 80ο. 

ὃν ήόλις το 1789 ο Αρμένιος λόγιος Ιωάννης Ζοράβ σε µια κριτική ἐκδοση τής ΚΔ που επιμελήθηκε σημείωσε µε 
αστερίσκο το Κόμμα «ως µη γνήσιον», κάτι που ο χληρικός Οὐσκι είχε ήδη παρατηρήσει στις αρχές του 18” 
αιώνα. (Δαμαλάς (1876) 6δι, 652) 


52 0ΡΒ 21992’ Σιαµάκης (1995) 20. 


Περί πίστεως και περί των αρχών τής Καθολικής πίστεως."' Στις αρχές του 15 αιώνα, ο μοναχός 
και θεολόγος Ιωσήφ Ἀρυέννιος (απεβ.περ.Ι43ἱ) ὙΧρησιµοποίήησε τοΚόµµα στην 
επιχειρηµατολογία του εναντίον τής εκπόρευσης του αγίου Πνεύματος και από τον Υιό---αν 
και η Ὑνήσιότητα αυτής τής μαρτυρίας τελεί υπό αἱρεση."” Ο ανθενωτικός πατριάρχης 
ΚΠόλεως Γεννάδιος Β’ Σχολάριος, στα µέσα του15 αιώνα, παραθέτει μεταφράζοντας απὀ 
λατινικὀ έργο του Θωμά Ακινάτη και αναφέρει: «Καὶ ἐν τῇ Ἰωάννου πρώτη: “Τρεῖς εἰσὶν 
οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῷ οὐρανῷ: ὁ Πατήρ, ὁ Λόγος καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον”».3 Μάλιστα ο 
Έρασμος έκανε την υπόθεση ότι η τυχόν παρουσία του Κόμματος σε ελληνικά χειρόγραφα 
ήταν αποτέλεσµα προσθήκης στο ελληνικό κείµενο της ΚΔ µε βάση το λατινικό κατόπιν 
μυστικής συμφωνίας μεταξύ Λατίνων και Ελλήνων στη Σύνοδο τής Φερράρας-Φλωρεντίας 
(1435-1499). 


9 Αναφέρει ο Μανουήλ Καλέκας (απεβ. ι4ιο): «Καὶ ὁ Εὐαγγελιστής Ἰωάννης, “Τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες, 
ὁ Πατὴρ, ὁ Λόγος καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον”». (Περί πίστεως και περί των αρχών της καθολικής πίστεως 3 
[ΜΡ6 152:516Β]) Πρβλ. Βτοννη (1952) σ. 77. 

5 «Καὶ τὸ Πνεῦμά ἐστι τὸ μαρτυροῦν, ὅτι ὁ Χριστός ἐστιν ἡ ἀλήθεια: ὅτι τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ 
Πατὴρ ὁ Λόγος χαὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον' καὶ οὗτοι οἱ τρεῖς ἕν εἰσι: καὶ τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῇ Υῇ, τὸ 
Πνεῦμα τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα». (Περί της Αγίας Τριάδος, Λόγος 13 “Περί τής Θείας Τριάδος” [Ευγ. Βούλγαρη 
(επιµ.), Ιωσήφ Μοναχού του Βρυεννίου τα ευρεθέντα (Λειψία, 1768), 1:241]) Είναι αξιοσημείωτη η ανάγνωση 
«ὁ Χριστός ἐστιν ἡ ἀλήθεια» αντί «τὸ Πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήθεια» και η παράλειψη του τελικού µέρους 
του εδ. ὃ---στοιχεία που επιβεβαιώνουν ότι δεν παραθέτει απὀ ελληνικό κείµενο τής ΚΔ αλλά απὀ εκδόσεις 
τής Βουλγάτας εκείνης τής εποχής. (Τ. Ἡ. ΗΠοτηε (1896) 2:97ο0: Ῥοίδοη (1790) 296, 237’ σχετικά µε την 
ταυτότητα του Ιωσήφ Βρυέννιου, βλέπε ΟΡΡΒ σσ. 1:9228-949.) Ο Ευγένιος Βούλγαρης, αρχιεπίσκοπος Χερσώνος 
και Σλαβινίου, εξέδωσε για πρὠτη φορά αυτό το έργο του Βρυέννιου απὀ ἑνα ἡ περισσότερα πρωτότυπα 
χειρόγραφα. Όταν το 1780 ο καθηγητής του Πανεπιστηµίου της Μόσχας ΟΠ. ΕΥ. ΜαίίΠαεί µέσω επιστολής 
του ζήτησε να μάθει αν είχε περιλάβει τις λέξεις του Κόμματος βάσει των ελληνικών χειρογράφων ἡ βάσει των 
σύγχρονων εκδόσεων της ΚΔ, ο Βούλγαρης απάντησε: «Του βεβαίου έσο βεβαιότερος ότι οὕτως εὖύρον εν τω 
κώδιχι, ως εξέδωκα, ουδ’ έµελλον τολµήσαι παρενείραι, ει µή οὕτως αυτό εὑρισκον. Δόγμα παρ' εµοί εστι (και 
πάντοτε Ἡν και έσεται) εν παντί την αλήθειαν προχκρίνειν». (Μαίθ]αεί (1783) 51]ν-Ιχίϊ: η μετάφραση στα 
Ελληνικά της αλληλογραφίας µπορεί να βρεθεί στον Ζιγαβηνό (1887, σσ. 2:0390-633).) Ἡ απόλυτη βεβαιότητα 
µε την οποία ο Βούλγαρης υπερασπίζεται τη θέση του µε αυτό το επιχείρηµα είναι ύποπτη καθώς μάλιστα η 
γνησιότητα αυτού του 13 λόγου του Βρυέννιου έχει αμφισβητηθεί (“ἀάδίαε οπἱσἰπίς”) εφόσον δεν περιέχεται 
στους δύο κώδικες τής Μόσχας. (6. Τιδεπεπάοτ!, Νονιπι Τεςίαπιεπέιιπι Όγαεεε, εᾱ. ουίανα οτίῆσα ΠΙ8ΙΟΥ, 
Ἰμρείας: ἀ6ςεοΚε ἄς Βεντὶεηί, 1872, σσ. 2:349' Ἱερείδης (1927) 900) 

5 Γεννάδιος Β΄ Σχολάριος, Επιτομή τού Κατά Εθνικών του Θωμά Ακινάτη 4:15.4. (Μ. ]αβίε, 1. Ρείί 
δε Χ. Α. δἰάετίάςς, Οειντες οοπιµἰείες ἄε (σεογᾷες (6σεππααίἰος) δο[οἰατίος, τόμ. 5, Ῥατῖς: Μαΐδοη ἆᾳ Ια 
Ῥοηπε Ρί65586, 1921.) 

5 Ττασε]]ες (1854) 22, 23. Λυτό βέβαια ενώ µπορεί να ίσχυσε για χειρόγραφα τής ελληνικής ΚΔ που επιµελήθηκαν 
Λατίνοι, δεν επιβεβαιώνεται όµως για ελληνικά χειρόγραφα που βρίσκονταν στην Ανατολή, όπως διασαφήνισε 
ο 9ΙΠΙΟΠ. (1689/2019 σσ. 175, 181) Εντούτοις, εἶναι γεγονός ότι τα χειρόγραφα της ΚΔ αρ. 221 (Οξφόρδη, 
10” αι.), αρ. 88 (6οἆεχ Ῥεσίς, 11 αι.), αρ. 429 (6οεχ ἨοΗεπβΙ{ίεΙ, 14 αι.) και αρ. 635 (Νάπολη, 1 αι.) 
αποτελούν δείγματα χειρογράφων στα οποία επισηµειώθηκε ή υποσηµειώθηκε το Κόμμα κατά τον 16΄ αιώνα--- 
τήν ἴδια περίοδο που συνέβη και η διαβόητη χάλκευση του Μοντφορτιανού Κώδικα. Ἡ πρόσβαση σε αυτά τα 
τεκμήρια ήταν οὐσιαστικά αδύνατη για την πλειονότητα των ερευνητών και συνεπώς ο εντοπισμός χαι ἡ 
ταυτοποίηση τής πορείας του χειµένου τους ήταν µια διαδικασία μακρόχρονη χαι επίπονη. Ακόμη χαι στο 
μεγαλύτερο µέρος του 20” αιώνα, η πρόσβση σε βιβλιοθήκες που περιλάμβαναν τα αναγκαία επιστημονικά 
έργα για µια τέτοιου είδους µελέτη δεν ήταν εὐκολή για το ευρύτερο κοινό. (Βλέπε, για παράδειγµα, Ἱερείδη 
(1027) σσ. 224, 225.) 


-26- 


Ἡ περίπτωση τής παράθεσης τής περικοπής Α΄ Ιωάννη 5:6β-0Οα απὀ τον μοναχό 
Ευθύμιο Ζιγαβηνό (Ζιγαδηνό) αποτελεί χαρακτηριστικὀ παράδειγµα τής διάδοσης του 
Κόμματος µέσω χειρογραφικἠς επιµόλυνσης»” κατά τή μεταβίβαση του έργου του. Στο 
περίφημο έργο του Πανοπλία Δογματική, που το έγραψε περίπου το 1105 στην έκδοση τής 
Ραϊτοίοφία σγαεσα” περιλαμβάνεται το Κόμμα (και στα Ἑλληνικά και στα Λατινικά),ὲ 
παραδόξως όµως σεµορφή πλήρως ανεπτυγμένη και βελτιωμένη συγκρινόμενη µε τή 
χειρογραφική εξέλιξη που παρουσιάζει το Κόμμα στην ελληνική γραμματεία.» Η έκδοση αυτή 
στηρίχθηκε, όπως αναφέρεται στον Πρόλογό τής, στην ἐκδοση τής Μητρόπολης 
Ουγγροβλαχίας του 1710, στην οποία ὡς αναμενόμενο περιέχεται επίσης το Κόμμα.» 
Εντούτοις, τουλάχιστον δύο λατινικές εκδόσεις του έργου των αρχών του 16”. αιώνα δεν 
περιλαμβάνουν στην ιωάννεια περικοπή το Κόμμα."' Πράγματι, όπως επιβεβαιώνεται απὀ το 
αυτόγραφο (ή άµεσο απόγραφό του) που φυλάσσεται στη Βρετανική Βιβλιοθήκη, ο Ζιγαβηνός 
παρέθεσε την εν λόγω περικοπή απὀ την Α΄’ Ιωάννη χωρίς να περιλάβει το Κόμμα." 


550 ἰογηιίπις ἐεοβηίσις για τή χειρογραφική παράδοση που δημιουργείται απὀ την παρεμβολή (πίετρο]α{Ιο) 
διορθώσεων και γραφών πλάι στις γνήσιες γραφές είναι σύμφυρση (οοπίαπιἰπα(ἴο). (ΜΙοΠ (2004) 124) 129) 

Ρ6ΟΡΒ 34:222/. 

5τ ΜΡΟ 180:87ι, 87286 (έτος ἐχδ. 1865/1853). Ο Μίρπε επέλεξε να βασιστεί στην ἐκδοση του Ταγσονἰςίθ του 1719, 
«με συμπληρώσεις και σχόλια του (Η1. Επίά. Μα(ί]ααί και του ΕτΙά. 9Υ]Οιιγςίι15, οι οποίοι χρησιμοποίησαν τον 
µεμβράνινο κώδικα 1 ή Χ του τυπογραφείου τής Συνόδου (Μόσχα) του 12ου αι. ΙΠ {Ο1ἱΟ». (Αθ. Καραθανάσης, 
«Ἡ Πανοπλία Δογματική του Ευθυμίου Ζιγαδηνού στην τυπογραφία του Βουκουρεστίου (1Πι0)», 
στην Επιστημονική Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής ΑΠΘ, Τμ. Θεολογίας, τόμ. 5 (1905, «Καιρός: Τόμος τιμητικός 
στον οµ. καθ. Δαμιανό Αθ. Δόϊκο»), σ. 8ύ. Σύμφωνα µε τον Μα(ίμααί, στην εκκλησιαστική βιβλιοθήκη τής 
Μόσχας υπήρχαν διαθέσιµα δύο αντίγραφα του έργου, ο αρ. 10 του 12’ αιώνα και ο αρ. 150 του15 αιώνα, και 
όχι ο αρ. 1 που αναφέρει ο Καραθανάσης. [Ιπαάεχ οοαίονηι πιαπνςογἰρίογνηι ΦΥαθοοΥνΗι θἰδ[ἰοίΠπεοαγνηι 
πιοδηνεπδίνηη δαποἰκδίπιαθ 9γποαἰ θοοεείαο ογἰποάοχαθ ϱ/Υαεσο-γοδδίσαε, ἰγρίς Δοαάσπιίᾶθ 5οἰεηίΒΤαΠῃ, 
178ο, σ. 5ο]) 

9) Στο επιχεἰρηµά του ο Ζιγαβηνός δεν κάνει αναφορά στην ενότητα των ουράνιων μαρτύρων αλλά στη µεγάλη 
σπουδαιότητα τής μαρτυρίας του Πνεύματος-- γεγονός που επιβεβαιώνει ότι στις αρχές του 15’ αιώνα 
δεν χρησιμοποιούνταν στην Ανατολή η περικοπή µέσα στα πλαίσια τῆς αντιαιρετικής και τριαδολογικής 
επιχειρηµατολογίας. Πρβλ. την επιστολή του Ευγένιου Βούλγαρη για «το περιµάχητον εδάφιον» µε 
ημερομηνία 1ο Δεκεμβρίου 178ο. (Μαίίλασί (1782) σ:]ν-]κί1) 

ο Στον τίτλο ιβ’ τής Πανοπλίας Δογματικής αναφέρει: «Καὶ τὸ Πνεῦμά ἐστι τὸ μαρτυροῦν, ὅτι τὸ Πνεῦμά ἐστιν ἡ 
ἀλήθεια. Ὅτι τρεῖς εἰσίν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ Πατὴρ, ὁ Λόγος, καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα. Καὶ οὗτοι οἱ 
τρεῖς ἕν εἰσί. Καὶ τρεῖς εἰσίν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῇ Υῇ, τὸ Πνεῦμα, καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς εἰς 
τὸ ἕν εἰσιν. Εἰ τὴν µαρτυρίαν τῶν ἀνθρώπων λαμβάνομεν, ἡ μαρτυρία τοῦ Θεοῦ μείζων ἐστί». (ΜΡΟ 1βο:8728Β) 

Μο Πανοπλία δογματική Αλεξίου Βασιλέως του Κομνηνού: περιέχουσα εν συνόψει τα τοις µακαρίοις και θεοφόροις πατράσι 
συγγραφέντα, εις τάξιν δε χαι διεσκεµµένην αρµονίαν, Επί ανατροπή, και καταφθορά των δυσσεβεστάτων δογμάτων 
τε και διδαγµάτων των αθέων Αιρεσιαρχών, των κακώς κατά τής ἱεράς αυτών Θεολογίας λυπησάντων / παρά 
Ευθυμίου Μοναχού του Ζιγαδηνού τεθέντα ... επιµελεία χαι διορθώσει Μήτροφάνους Ἱερομονάχου Γρήγορά του εκ 
Δωδώνης, εν τω της Ουγγροβλαχίας Τεργοβύστω [Τατφονἰςίε], 1710, φ. 121. 

Το έργο του Ζιγαβηνού μεταφράστηκε στα Λατινικά απὀ τον Ρ. Ε. Ζίπιι. Ἡ πρώτη έκδοση είναι του Η. δεοίις 
(1555) και η δεύτερη “αριά δεραςήαπαπῃ Βατρίο]οιααί Ηοποτα(!” (577). 

5» Τε ΒΠίςῇ Πήδταιγ, Μς αιδτι, φ. 1ι7δν. Λυτά που έγραψε στην πραγματικότητα ο Ζιγαβηνός είναι σύµφωνα µε 
το αρχαιότερο χειρόγραφο τα εξής: «Καὶ τὸ Πνεῦμά ἐστι τὸ μαρτυροῦν’ ὅτι τὸ Πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήθεια' ὅτι 
τρεῖς εἰσίν οἱ μαρτυροῦντες, τὸ Πνεῦμα, καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ αἷμα. Καὶ οἱ τρεῖς τὸ ἕν εἰσιν, εἰ τὴν μαρτυρίαν τῶν 
ἀνθρώπων λαμβάνομεν, ἡ μαρτυρία τοῦ Θεοῦ μείζων ἐστί». Η αναφορά «οἱ τρεῖς τὸ ἕν εἰσιν» αντί του «οἱ τρεῖς 
εἰς τὸ ἕν εἶσιν» αποτελεί προφανώς λιπογραφία, δηλαδή χαρακτηριστική περίπτωση παράβλεψης λόγω 
απλογραφίας, και όχι ένδειξη διαφορετικού κειµένου τής ΚΔ---αν υπήρχε τέτοια περίπτωση ή αναφορά θα 
έπρεπε να είναι «οἱ τρεῖς ἕν εἰσιν» και όχι «οἱ τρεῖς τὸ ἕν εἰσιν». (Τ1ρβλ. Οπἰέίοα Βἰδίίσα: οΥ, Ώομοςίίοη) οἱ 


Ο Μαίθαεί «είχεν ανά χείρας τέσσαρα της Πανοπλίας χειρόγραφα»---τα δύο απὀ τη Μόσχα 
χαι τα άλλα δύο απὀ το Άγιο Όρος---«εν οις το εδάφιον ουχ υπἠρχε»."3 Είναι φανερό ότι 
μεταγενέστερα, µε βεβαιότητα µετά τον 18 αιώνα, τροποποιήθηκε το κείµενο στο έργο του 
Ζιγαβηνού και στις δύο γλώσσες ώστε να περιέχει το Κόμμα που κυκλοφορούσε πλέον ευρέως 
µέσα στις έντυπες εκδόσεις τής ελληνικής ΚΔ. Το γεγονός αυτό το είχε παρατηρήσει ήδη στις 
αρχές του ιο’ αιώνα, ο Τ. Τιτίοπ, ο οποίος υπήρξε εµβριθής μελετητής των πηγών τής 


προέλευσης του Ιωάννειου Κόμματος." 


2.5 Ἡ μαρτυρία 
των λατίνων συγγραφέων 


Σύµφωνα µε τη Νέα Καθολική Εγκυκλοπαίδεια, «κάποιοι λατίνοι συγγραφείς του 4 
αιώνα, ενώ αναφέρονται στο εδ. Α΄ Ιωάννη 5:8β και δίνουν σε αυτό τριαδολογική ερμηνεία, δεν 
παρέχουν καμία ένδειξη ότι γνώριζαν την ύπαρξη του Κόμματος ως γραφικού κειµένου»."5 


Ο Καρχήδόνιος Τερτυλλιανός, στο έργο του Αάνετςιις Ργαχθαπ το οποίο γράφτηκε 
περίπου το 215, επιχειρηµατολογεί ερμηνεύοντας τα εδ. Ίωα 16:1415 ως προς τή διακριτή 
σχέση μεταξύ του Πατέρα, του Υιού χαι του Παρακλήτου, ως εξής: «Αυτοί οιτρεις είναι ένα 
[πιητ], όχι ένας [ιπιις], όπως αναφέρεται: “Εγώ και ο Πατέρας είµαστε ένα”» (Ίωα το:2ο)9 
Είναι φανερό ότι δύσκολα θα μπορούσε να θεωρηθεί ως παράθεση του Κόμματος καθώς 
αποτελεί µια «εξαιρετικά αμφίβολη» αναφορά”Ἱ πρόκειται μάλλον για µια διασταλτυκή 
τριαδολογικήἠ ερμηνεία της ευαγγελικήἠς περικοπής στην οποία περιλαμβάνεται 


Φαοτεά Ιμεγαίιγε, Ιοπάρη, 1827, 2:228 [226-229]: σχετικά µε την απλογραφία βλέπε Μείζρει δ ΕΗΙΠΙάΠ 
(5905) σ. 254 και ΜΙοπΠί (2004) σ. 121 4.β.) 
Βλέπε Παράρτημα Β, Εικόνα 5. 

'Ἐ Ζιγαβηνός (1587) 2:630, υποσημ. α. Ἑλέπε, επἰσης, παραπάνω σ. 26, ὑποσημ. 92. Τα εν λόγω σχόλια του 
Μαίίμαεί βρίσκονται στην κριτική έκδοση τής ΚΔ που επιμελήθηκε ο ίδιος. (Μαΐί]αεί (17682) 5:141-143) 

3 Τηοπιας Τατίοη [ψευδ. ΟπΙίο Οαπίαρτἰρἰεπςίς], Α Υπαϊοαίοη οἱ έῇο Ιήέεγαγγ (Παταοίεγ ο {ήιε [αίο Ῥγο[έςςοΥ 
ΡΟΥΡΟΠ [γοηι {με Αππιαάνεγείοης οἱ ἰπε ΚἰφΙέ Κενεγεπα ΤΠΟΠΊας Βιγφεςς, ἴιε ]ιογα Βἰσπορ οἱ δα[ἰδθιγ, 
ὑπνατίοις ριθ[ἰοαίίοης οἩ 1 Ἰοπ ν. 7, Οαπιριάσε: (απιριϊάσε Ὀπινειεί ῬτεςῬς, 1827, σ. 7ο. 
Ο Π. Δημητρόπουλος χάνει αναφορά στο υπόμνημα του Ζιγαβηνού (ἐκδ. Ν. Καλογερά), χωρίς όµως να 
σχολιάσει το γεγονός ότι ο Ζιγαβηνός ούτε παραθέτει ούτε υπομνηµατίζει το Κόμμα. (6ΗΕ (ιοῦς) 7:761) 

ΝΣΝΕΕ 7:δοι. Σύµφωνα µε τη ΘΗΕ, η σύγχρονη κριτυσή του κειµένου διαπιστώνει ότι «αγνοούν αυτό [ενν. 
το Κόμμα] και οι κυριώτεροι των Λατίνων Πατέρων χαι συγγραφέων, εις οὓς απαριθμούνται οι Ειρήναίος, 
Τερτυλλιανός, Κυπριανός, Ἱερώνυμος, Αυγουστίνος χαι πολλοί εκτων µεταγενεστέρων». (1965, 7:76ο) 
Ο Βούλγαρης αναφέρει ότι το αγνοούν «χαι οι αρχαίοι λατίνοι πατέρες, μολονότι η έκφρασις αυτή ήτο 
χαταλλήλοτάτη προς αντιµετώπισιν του Αρειανισμού». (Βούλγαρης (29005) 2:975) 

95 «Ρος: ΡΗΙΙρριπι, αἱ {οίαπῃ σαὐσίαπέίαπα αααεκέίοπἰς ἰδτ, παπι {Π παπι Εναπσα[! ρεγβενεταπί {Π δοάθιᾳ 
σ6ηετθ 5ειπιοηἰς, 41ο Ῥαΐ6τ εί ΕΙίιάς ἵΠ 5µα ρτορτείαία ἀἰςήπσυιπέατ, Ρατασ]είάπ 4ποαί6 α Ραΐτε 56 
Ρορίι]αίάτπῃ, 6Π1 αδοεηαἰδδεί αἆ Ῥαΐτεπι, αί πιἰδιταπα τερτοπαί, εί ααἰάεπι απ, 5εά |]8πΠχ 
Ρταεπηἰσίπχας ᾳποπιοάο αΠπαπι. Οαθίθετάπι: Ώ6 Π1θο δπιθί, ἱπαιιί; δἱοιιί {ρ5ε 4 Ραΐτίς. Πα εοππεχιις Ραΐτίς 
ἵῃ ΕίΙο, αί ΕΙΠΗΙ ἵπ Ῥατασ]είο, ἴχες εβῖοίί οομαετθηίθς, αἰίεταπῃ εχ αἰίετο, αἱ {ες άπΠῃ δἱΠΐ, ΠΟΠ πηιας. 
Οἱο πιοάο ἀἰσίαπι οδί Ἐσο εἰ Ῥαΐει Πάπα δµπηας, αἆ θαὐείαπίας απίίαίθπι, ηΟη αἆ ΠπιεΠί 
ἰπσι]απ(αίαπι”. (Τερτυλλιανός, Λάνεγςσιις Ργαχεαπ 25.1 [65], 21195: ΜΡΙ, 2187Ώ, 188Α]) 


5ΤΑΒΡ 3:883’ ΥΨευςίε δ. Ὑἠάπσοη (1861) 21797: ΕΡτατᾶ (1860) 324 [924-9411. 


ο οδ- 


ο Παράκλητος." Εντούτοις, αποτελεί την αρχή µιας αναπτυσσόµενης τριαδολογικής 
ερμηνευτικής τάσης (“Ιπίαιρτιδίαίίοπεα πιγςίίσ8” κατά τον Ευχέριο Λυώνος”') µε βιβλικά 
ερείσματα. Έτσι, ο επίσκοπος Καρχηδόνας Κυπριανός (απεβ. 258)". αναφέρει: «Ο Κύριος 
λέει; “Ο Πατέρας και εγώ είµαστε ένα” (Ίωα ιο:9ο), χαι πάλι σχετικά µε τον Πατέρα, τον Υιό 
χαι το άγιο Πνεύμα είναι γραμμένο: “Και οι τρεις είναι ένα”».'' Μολονότι έχει υποστηριχθεί 
άποψη ότι γνώριζε το Κόμμα," εἶναι φανερό πως ο Κυπριανός παραθέτει πιθανότατα το εδ. τω 
6:δ απὀ την Παλαιά Λατινική (που αναφέρει «χαι αυτοί οιτρεις είναι ένα», “δί Πἱ ίτος ΙΙΠΙ1Πι 
5ιΠ{”) όπου η αναφορά γίνεται στο Πνεύμα, το νερό και το αίμα." Ἡ εφαρµογή αυτής τής 
φράσης στα µέλη της θεϊκής Τριάδας δεν προὐποθέτει απαραίτητα γνώση του Κόμματος, αλλά 
μάλλον συνέχιση τής συλλογιστικής του Τερτυλλιανού συνδυασμένη µε τη γενικότερη 
πατερική τάση για επίκληση κάθε βιβλικῆς αναφοράς σε οµάδες των τριών ὡς συµβολικών ἡἦ 
εφαρµοζοµένων στην Τριάδα."' Ἡ αναφορά στα πρόσωπα τής Τριάδας ήταν ερμηνεία και όχι 
παράθεση βιβλικού αποσπάσματος. Με άλλα λόγια, ο Κυπριανός µπορεί να αποτελεί 


χαρακτηριστικό δείγμα τής συλλογιστικής πορείας που οδήγησε στην εμφάνιση του 


ο Όταν συνέγραψε ο Τερτυλλιανός το Αάνεγειις Ργαχεαη εἶχε ήδη προσχωρήσει στον Μοντανισμὀ. (Α. δομίστ, 
Αφαΐπςσίέ Ργαχεας, Γ.οπάση: 5.Ρ.Ο.Κ, 1919, σσ. χνΙ!, χνΙ’ ο Φ. Ιωαννίδης (2910, σ. 63) αναφέρει ότι ασπάσθηκε 
τον Μοντανισµό το έτος 205.) Ο Τερτυλλιανός στο έργο του αυτό προσπαθεί να αποκρούσει µοναρχιανικές 
απόψεις (όπως οἱ θέσεις των λεγόμενων Πατροπασχιτώὠν) οιοποίες έδιναν τόσο µεγάλη έµφαση στην 
ενικότητα (εν-ότητα) του Θεού ώστε επισκιαζόταν κάθε διάκριση μεταξύ Πατέρα, Ὑιού και Πνεύματος. Η 
ενικότητα του Θεού, κατά τον Τερτυλλιανό, εἶναι ως προς την ουσία (5μδίαγίία), ενώ Ἡ διάκριση είναι 
ὡς προς το βαθµό, τή µορφή και τα ιδιώµατα επειδή Ἡ οικονομία του Θεού εἶναι τριπλή, µια τριάδα 
(ιγἰπίίας)----ὀρος που εμφανίζεται για πρὠτή φορά στο Αάνεγοις Ργαχεαπ (2.4), πιθανότατα ως ένα ακόµη 
δάνειο από το λεξιλόγιο του βαλεντινιανού γνωστικισμού. (α. Ώαππ, Τεγέιίαπ (Βατ ΟΠµγοῇ Εαί[ιεγο), 
]οπάοσπ-Νεν Ὑοι]ς Βοιί]εάσθ, 2004, σσ. 24, 25' Ε. Όδβοτη, Τεγέμ[ίαπ, Εἰγςέ ΤΗεοἰοθίαπ οἱ έ[ιο Τγεςί, 
Οαπιρηίάσε Ὀπίνειςίέγ Ρτ6ςς, 19907, σσ. 120, 129, 142, 194’ Φ. [ωαννίδης (2019) 66) 

ΜΙΕΠαΕΙ5 (1802) τόμ. 4, σ. 423, 435. 

ο Φ. Ἰωαννίδης (20919) 73. 

“Ρίοῖϊι Ώοπήπας: Εσο εί Ραΐ6τ αΠαπα δαπηας. Εί {ίεταπῃ 4ε Ραίΐτε εί Εἴ]ο αί δρἰπέα 5αησίο 5οτρίαπι αδί: Εί ἠἱ 
ἴγες ἩΠΙΙΙ δι’. (Κυπριανός Καρχήδόνος, Ώε οοοἰεσίαε οαἰἠιο[ίσαο ιπίίαίε 6 [6651. :254 ΜΡΙ, 4:1503Α, 
504Λ]) Σε παραλλήλία µε το «ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν», ο Κυπριανός ακολουθεί την τρέχουσα μετάφραση 
τής Παλαιάς Λατινικής τής φράσης «καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν» σαν να ήταν «καὶ οἱ τρεῖς ἕν εἰσιν». Στην 
Επιστολή 73-12 αναφέρει ο Κυπριανός: “οἱ αρἰτίας 5απο(ῖ, οΙπα ἐγ6ς ΙΙΙ οἰπί, αποπιοάο δρἰπίας δαποίις 
Ρ]αεαίιις 6556 αἱ Ροΐεςί αιιἱ αιέ ΠΠ αι ραίτίς ηἰπαίσιας εςίτ” (65Ε1, 9.2:787) Κάνει, δηλαδή, τήν ἴδια δήλωση 
ενότητας των τριών χωρίς όµως να παραθέτει απότις Γραφές. (Βτονύη (1982) σ. 784, ὑποσημ. 27) 

3Ύν. ΤΗΙεΙς, “Βεορασμίαπσεη Ζαπ1 6ΟΠΙΠΙ8 ΙομαηπδιΙη (1 1ο 5, 7{.)”, Ζεἱςεμτίὲ [1ἱγ αο Νειεςίαηιεπέ[ίο[ε 
Υ/ἰφεεησοῄα[ὶ πά αἷε Κιπάε αει ἄ[ίεγεπ ΚΙγσΠε 5ο (1959), σσ. 68-το [61--73]. Ενώ ο ΤΠΙεΙε χαι άλλοι 
υποστήριξαν ότι γνώριζε ο Κυπριανός το Κόμμα, γεγονός που θα τοποθετούσε τον πιθανό τόπο προέλευσης στὴ 
Βόρεια Αφρική του 2-3 αιώνα, ο ΒΤΟΥΥΠ Χρίνει ορθότερο να αναφέρεται σε τόπο χαι χρόνο διαμόρφωσης (ή, 
σχηματισμού) του Κόμματος. (Βτονύῃ (1952) 784) Πέραν τούτου, αποτελεί γεγονός ότι στη Βόρεια Αφρική 
εισήλθαν αρκετές τέτοιες προσθήκες εντός του κειµένου τής ΚΔ κατά το 2’ αιώνα. (5εμπαςΚκεπβις (1984) 
46) 

35ΈΤΟΥΝΗ (1982) 784’ Μεβοπαιά (20911) 447: ΑΒΡ 9:882. 

4 «Ῥυνεπώς, το να ερμήνευσε ο Κυπριανός τα εδ. 1 Ιώαννη 5.7-8 ώστε να αναφέρονται στην Τριάδα είναι πιθανό: 
αλλά ότι έβλεπε την τριαδυκή στερεότυπη διατύπωση [“Τηπι(ατίαη Γοτπχι]α’]. στο κείµενο εἶναι μάλλον 
απίθανο». (Ώ. Β. ὙΜαϊιαος, “Τ1ε Οοπιπια ]οβαηπθιιη απά ΟΥρΠαΠ”, στον ιστότοπο θἱβί6.ΟΥ, 2004, σ.2. 
«Πίέρ://01Ρ]6.οισ/ατίσ]ε/οοπιπ]ᾶ-]οΠᾶΠΠΕΙΠΙ- αΠά-ογρτί8Η» (ανακτήθηκε 2 Μαρτίου 2012)’ ΕΡτατᾷ (1869) 
σσ. 325, 326.) Ο ἁπ ΡίΠ σχολίασε ότι ο Κυπριανός «αντικατέστησε τα ονόµατα των συμβολιζομένων στη θέση 
των συμβόλων». (άά Ρίπ (1699) 2:78 [77-79]) 


29” 


Κόμματος. Το ότι ο Κυπριανός δεν το γνώριζε υποδεικνύεται και απὀ τήν απουσία του σε ένα 
πρὠιμο έργο του ψευδο-Κυπριανού στα µέσα του 3 αιώνα, στο οποίο παρατίθεται δύο φορές 
το κανονικό κείµενο της Ἐπιστολής του Ιωάννη χωρίς το Κόμμα. Συνάγεται, λοιπόν, ότι «ο 
Τερτυλλιανός και ο Κυπριανός χρησιμοποιούν γλώσσα Ἠ οποία το καθιστά βέβαιο πέραν 
πάσης αμφιβολίας ότι θα τα είχαν παραθέσει αυτά τα λόγια [ενν. του Κόμματος] αν τα 
γνώριζαν». Το Κόμμα “ήταν άγνωστο” σε όλους αυτούς τους Αφρικανούς εκκλησιαστικούς 


πατέρες." 


Παρόμοια, και άλλοι εκκλησιαστικοί συγγραφείς, ακόµη και στη Βόρεια Αφρική και οἱ 
οποίοι µάλιστα γνώριζαν το έργο του Κυπριανού, δεν φαίνεται να έχουν γνώση του Κόμματος. 
Για παράδειγµα, ο Φακούνδος Ἑρμιανής, στα µέσα του 6” αιώνα, παραθέτει τήν ιωάννεια 
περικοπή χωρίς να περιλάβει το Κόμμα ως επιχείρημα υπέρ της Τριάδας---οι τριαδολογικές 
αναφορές προκύπτουν στην ερµήνεία τής σημασίας του Πνεύματος, του νερού χαι του 
αίματος." Ο Φακούνδος παραθέτει στη συνέχεια από τον Κυπριανό µε την ίδια συλλογιστική 
χαι φαίνεται έτσι ότι αντιλαμβάνεται πως ο Κυπριανός έδινε µια τριαδολογική ερμηνεία στο 


χανονικό κείµενο τής Α΄ Ιωάννη. 


Στην πραγματικότητα, η ανάπτυξη του Κόμματος µπορεί να ιχνήλατηθεί στους 
εκκλησιαστικούς συγγραφείς των τελών του 4 καιτου δ”' αιώνα, συγκεκριµένα στην Ισπανία 
χαι στην Αφρική. Αυτή ήταν µια περίοδος σκληρών και συχνά αιµατηρών διενέξεων σε ό,τι 
αφορούσε την τριαδολογική ορθοδοξία.» Προφανώς, αναπτύχθηκε ως αποτέλεσµα της 
τριαδολογικής ερμηνείας τής τριάδας πνεύµα-νερό-αίμα που βρίσκεται στο εδ. Α΄ Ἰωάννη 5:8β. 


Διαμέσου µιας περιθωριακής ερµηνευτικής σηµείωσης (υποσηµείωσης ή/και επισηµείωσης) ἡ 
σχολίου”' ----που ήταν ευκολότερο αργότερα να θεωρηθεί ότι περιείχε κάτι που παραλείφθηκε 


απὀ το κείµενο-- κατέληξε τελικά να εισέλθει στο κυρίως κείµενο. 


”5Το έργο χρονολογείται µεταξύ του 253-256 χαι αναφέρει τα εξής: “Αίί εηίπι ]οβηπες ἆθ Ώοπαίπο ποςίτο ἵπ 
ερἰςίοἰα δια πος ἆοσθης: Ηίο εδί, ααἱ νεηίί ρει απ οί δαησιίπεπῃ, Πεδας ΟΠηςίας. Νοπ ἵη 8αα 
{Βηΐαπῃ, 56εἆ ἵη α4ια αεί 5αησαἱπθ. Εί ορίτίίιις οδί, αι! {εςπιοηίαπα ρετᾳ{ραί, απία ορίτίέις οςί Ψαηίίας, 
Ουία πες (αεπιοπίαπα ρειμήρεηί, ορἰπίίαις οί αυα εἰ 5αησαἱς. Εἰ ἰΗ ἴτος ἵπ ππιΠα θυηΐ. ... ΑΤΡΙίΤΟΥ 
αμίθιη, 6ί αροξίοΗ ]οαηπίς ἀοοίτίπαπι πος ΠΟΠ ἱπθρία ἀἱδροδιί55ε, αἱ απ ΟΩπία ες {αςιπιοηίαπα 
Ρετπίρεηί, δρἰτπίίέας εί αι ε{ ςαησμἱς, αἱ ἰςΗ τες αΠαπῃ δη{”. (Ψευδο-Κυπριανός, Ώο γεδαρίἰκηπαίε 15, 19 
[65Ε1, 9.3:8δ, 92]) Βλέπε, επίσης, ΒτουΚε (1912) σ. 155: Ν. Ἱατάπετ, Τήε γνογκς οἱ Ναιαπίεί Ιαγάποη, 
ἸοπάοἩ: Ἱ].Ο. Κοβίπδοη, 1829, 3:66, 68: ΥΝ.ΤΗΙεΙ6, “Βεορασμίαπσεη Ζαπι (Θοππᾶ [Ιομαπηθιπι 
(11ο 5,τέ.)”, Ζοἱέεμτίὲ [ῖγ αἷε Νειεσίαπιεπείίοῃε ΜίςςεπσεΠα[ῖ ιά αἷε Κιπιάο ἄεν ἄῑεγεπ ΚΙγεΠε 5ο 
(1059), σσ. 7ο, 71 [61-73]. 

"ὀγψεκίσοίϊ δε Ἠοτί (1885) 2:104- 

ΤΕ. Ιωαννίδης (1960) 424. 

"ΣἨλέπε παραπάνω σσ. ι9, 20, ὑποσημ. 57, 58. Επίσης, Βτούνη (1982) 784: ΑΒΡ 3:88. 

"2Ῥίπομας δ ΜοΙίπιαηη (20035) 49. 

Το ερµηνευτικό σχόλιο ονομάζεται στα Λατινικά «ίο»δα, και, αντίστοιχα, ὡς αντιδάνειο στα Ἑλληνικά γλώσσα. 
(Σιώτης (1967) 14: ὙΜεςίοοίί (1995) 205, 206) Ως ἰογπιἰπί ἐο[πίαί, οἱ όροι γλώσσα και σχόλιο διακρίνονται 
µεταξύ τους: η μεν περιγράφει λέξεις συνώνυµες µε αυτές του κειµένου χαι συνήθως γράφεται διαστίχως ενώ 
το δε, αφορά σε πιο εχτενή σχολιασμό που δίνεται συνήθως στα περιθώρια του χειµένου. (ἀτοηίησεη (1967) σ. 
54 528) Σχόλια τριαδολογικής ερμηνείας υπάρχουν στα εδάφια αυτά χαι σε ελληνικά χειρόγραφα, όπως 
«τουτέστι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, καὶ ὁ πατὴρ, καὶ αὐτὸς ἑαυτοῦ» και «τουτέστι µία θεότης εἷς θεός» (αρ. 465) και 
«εἷς θεός µία θεότης» (αρ. 62). (5ίπιοη 1689/2019 174’ Ἱερείδης (1927) 235-297) 


Ἡ πρώτη σαφής παρουσία του Κόμματος ως βιβλικού παραθέµατος βρίσκεται στο έργο 
Πίθεγ Αροἰοφείἰίσις του επισκόπου Πρισκιλλιανού της Αβίλης (απεβ. 985), ή πιθανώς του 
μαθητή του Ινστάντιου."'  Ο Πρισκιλλιανός φαίνεται πως υιοθετούσε απόψεις κοινές µε τον 
Σαβέλλιο και πίστευε ότι οἱ τρεις θεϊκές µορφές που αποτελούν την Τριάδα δεν είναι 
ξεχωριστά πρόσωπα αλλά τρόποι παρουσίας ἡ εμφάνισης του ενός θεϊκού προσώπου." 
Προφανώς, λοιπόν, µε αυτό τον τρόπο κατανοούσε το Κόμμα: “ο Πατέρας, ο Λόγος χαι το άγιο 


Πνεύμα" και αυτοί οι τρεις είναι ένα [στον Χριστό [ησού |”. 


Βεβαίως το Κόμμα μπορούσε να γίνει κατανοητό και µε ορθόδοξη τριαδολογική έννοια 
χι έτσι απὀ τον 5 αιώνα και έπειτα ή μαρτυρία του Κόμματος αποτέλεσε µέρος του υλικού το 
οποίο χρησιμοποιούσε η Δυτική Εκκλησία στή διδασκαλία περί τριαδικἠς Θεότητας και 
άρχισε να εµφανίζεται µε αυξημένη συχνότητα στα λατινικά χειρόγραφα τής Α΄ Ιωάννη. 
Σύμφωνα µε τον επίσκοπο Βίκτορα Βίτης, οἱ νικαϊκοί επίσκοποι µε επικεφαλής τον Ευγένιο 
Καρχήδόνος επικαλέστηκαν το Κόμμα στην ομολογία πίστης τους προς τον αρειανό βασιλιά 
των Βανδάλων Ονώριχο (Ουνέριχο), σε µια σύνοδο των επισκόπων τής Βόρειας Αφρικής που 
συγκάλεσε στην Καρχηδόνα το 484." Ἐπί έναν αιώνα µετά τον Πρισκιλλιανό το Κόμμα 


3 οἱοαί ]οβαππες αἰξ; Ττία δαηΐ ας {οσΗπιοπίαπι ἀἰσιηΐ ἴΠ ἴειτα: αμ 81ο δί 5αησιίς; δί Ἠαθο {πα ἵπ 
πππα δαηί, Εί ἐπία συηίΐ Ύαθ {δε Ηπιοπήαπα ἀἰσιηί 1Π οαεΙο: Ραΐ6τ, νετραπι αἱ ερἰτίέας; εί Ώαθς {πία άΏιΠα 
εμηί ἵπ ΟΠηςίο Ίαδι”. (Πἱθεγ αροἰορφείίοιις ἰχαοί. 1.4 [65Ε1,18:6.5-ο]) Αξίζει να σημειωθεί ότι αυτή η 
πρωιµότερηή µορφή του Κόμματος περιλαμβάνει στην επίγεια τριάδα το νερό, το αίμα και---αντί του πνεύματος 
(“ερίτίας”)----τη σάρκα (“81ο”), πιθανώς µε αναφορά στα ευχαριστιακά σύμβολα. (Έτούνη (1982) 775, 783) 
Χρησιμοποιεί το ουδέτερο “επί” αντί του αναμενόμµενου----σε αντιστοιχία µε το ελληνικό----αρσενικού “ἴτθς” χαι 
επιπλέον προσθέτει τή φράση “Ίπ ΟΠτίςίο [εδι”. Επιπρόσθετα, σε αντίθεση µε την Κλημέντεια Βουλγάτα, 
αναφέρει πρώτα τους επίγειους µάρτυρες χαι κατόπιν τους ουράνιους. 

3ΣΕΕΟ 21711, 712: ΒΟΝΝΗ (1982) 781: εμπασΚεηΡιτς (1984) 46: Μείζσει (2002) 648: Φ. Ιωαννίδης (20190) 250- 
253. Έχει ενδιαφέρον το γεγονός ότι ο Πρισκιλλιανός βρήκε τελικά μαρτυρικό θάνατο µε αποκεφαλισμό στην 
Τριρ ως αιρετικός µετά απὀ κατηγορίες άλλων επισκόπων εναντίον του για αίρεση χαι μαγεία, ενώ οι διώξεις 
των οµοϊδεατών συνεχίστηκαν αμείωτες µε την κατηγορία του Μανιχαϊσμού. Διαφωτιστικές για τον 
Πρισκιλλιανό και τή διαµάχή που προέκυψε είναι οι εξής μελέτες: Β. Ώ. 9μανν, 6αογεά Υἱοίοποε Α[ίσαπ 
Οιγἱκέίαπς απά οεοίατίαπ Ηαίτεα ἵπ ἴήιε ΑΦ ε ο Αιιφιιδέίπε, Οαπιθτιάσε Ὀπίνειςίίγ Ρτοςς, 2011: Ψ. Βήττις, ΤΗ6 
ΜαΚίπρ ο α Ηεγείίς; σοπάςΥ, ΑιΠογίς/ απά {με Ρηϊοἰ[ἱαπίςέ (οπίγονθταγ, Ὀπίνειείιγ οἱ 6α{οτπία Ρτεςς, 
1905’ 5. Ν. Ιήειι, Μαπίσμαείηι ἵπ {με Ἱιαίεγ Κοπιαπ Επιρίτε απά Μεαίεναί (μύπα, Πειάει-Βοδίομ-Κὅ]η: 
ΜοΠΗΙ δίεΡεοίς, 1992. 

"ΞΣύμφωνα µε τον Σαβέλλιο, “ο Θεός δεν είναι τρισυπόστατος αλλά μονοὐπόστατος” χαι «ο Πατήρ, ο Υιός και το 
Άγιο Πνεύμα δεν δηλώνουν φυσική ἡ υποστατική ετερότητα, αλλά ονόματα του ενός τριωνύµου προσώπου. Η 
Εμφάνιση των τριών προσώπων ως “τρόπων” παρουσίας του ενός Θεού έδωσε στην αἱρεσή το χαρακτηρισμό 
“Τροπικός Μοναρχιανισμός”». (Σκουτέρης (1998) 1:477) Ἐπίσης, Βτονη (1982) 781: Ματσούκας (20909) 2:83’ 
Φαράντος (1985) 991-398. 

34Έ: αἱ α.Πιας 1άος οἰαπίας απίας ἀἰνιπή(αίς 6556 πι ραίτε εί ΒΗο ερἰΠίαπα δαποίαπι ἀοοθαππας, Γομαπηίς 
Ειαησε[ςίαε {αςΒπιοπίο οοπηρτοραίατ. Αίἲ παπΊααθ: ες υπί, α αἱ {ος Ηπιοπήαπι ρετήρεηί {Π σ8ε]ο, 
Ραΐετ, αδ{ραΠ] οί δρἰτίέας 5αηοία15, αἱ Πἰ έγες ἀπάπα σὐπΠ{”. (Βίκτωρ Βίτης, Ηἰκίοτία ρεγςεομἰοπἰς Α/ίσαπαε 
Ργονἰποίας 2.82 [05Ε1, 7:60.82.20' ΜΡΙ, 58:2270]: επίσης, Β. Ιωαννίδης (1969) σ. 423.) Ο Βίκτωρ παραθέτει το 
Κόμμα ὡς Ὑραμμένο απότον ευαγγελιστή Ιωάννη. Για πληροφορίες σχετικά µε αυτό το έργο χαι το 
περιεχόμενό του, βλέπε Ε. 6ΠαἨ76Υ, “Ιπίεπάοης απἀ Αιάίεησθς: ΗΙςίοΙΥ, ΗασίοσφταρΗγ, Ματιγτάοπι, απἀ 
Οοπ/{θβσίοη ἵπ ἨΠοίοι οἱ ΥΠ” Ἡϊείοτία Ῥειςεομοπίς”, στο Α. Μειτῖ]]ς (εᾱ.), γαπααίς, Κοπιαης, απά 
Βεγύογς: Νειν Ρεγαροείἰνος οπ ]ιαίε Απίΐφιιο Α[ίσα, ΑδΠραΐο, 2004, σσ. 271-290. Το ζήτημα που είχε τεθεί στο 
παρελθὀν (και επαναλαμβάνει σχετικά πρόσφατα ο Π. Δημητρόπουλος στη ΘΗΕ /:763) τού γιατί δεν 
αντέδρασαν οἱ αιρετικοί όταν χρησιμοποιήθηκε το Κόμμα στις διαμάχες τους µε τους ορθόδοξους το εξετάζουν 
ο ΜΙοΠαε[ῖ5 (1802, τόμ. 4, σσ. 427-428, 436) και ο Ποτηε (1856, τόμ. 4, σσ. 973, 374). 


εμφανίζεται κατά κύριο λόγο σε πραγματείες που γράφτηκαν προς υπεράσπιση του τριαδικού 


δόγµατος. 


Στο βορειοαφρικανικἠς ἡ ισπανικής προέλευσης έργο ο Τηἰπίίαίο, το οποίο γράφτηκε 
µεταξύ 490-550 χαι το οποίο παλιότερα αποδιδόταν εσφαλμένα στον Βιγίλιο Θαψούντος τς 
Βυζικινής στ Ῥόρεια Αφρική, το Κόμμα παρατίθεται τρεις φορές." Στο έργο (οπίγα 
γατἰππαάιπι, το οποίο αποτελεί εγχειρίδιο οδηγιών για τήν αντιμετώπιση των αρειανικὠν 
επιχειρημάτων και το οποίο γράφτηκε πιθανότατα στη Βόρεια Αφρική περίπου το 4590, 
περιλαμβάνεται µια µορφή του Κόμματος." Στα µέσα του πρώτου μισού τού 6” αιώνα, 
σύμφωνα µε τον Βορειοαφρικανό επίσκοπο Ῥούσπης Φουλγέντιο (απεβ. περ. 533), το Κόμμα 


ήταν διαδεδομένο ὀτιτο έγραψε ο απόστολος Ιωάννης." 


Οι μετακινήσεις των Βανδάλων κατά τον 5 αιώνα δημιούργησαν στενούς δεσμούς 
µεταξύ τής Βόρειας Αφρικής και τής Ισπανίας και οι παραπάνω αναφορές δείχνουν καθαρά ότι 
το Κόμμα ήταν γνωστό σε αυτές τις δύο περιοχές μεταξύ του 380 και του 550. Στην περίοδο 
πριν το 55ο ανήκει ο Πρόλογος στις Καθολικές Επιστολές, του οποίου Ἡ πατρότητα είχε 
εσφαλμένα αποδοθεί παλιότερα στον Ἱερώνυμο."”. Το έργο αυτό περιέχεται στον Φουλντινό 
Κώδικα, και ενώ στον κώδικα δεν περιέχεται το Κόμμα, ο Πρόλογος δηλώνει ότι είναι γνήσιο 


χαι ότι η παράλειψή του οφείλεται σε αναξιόπιστους μεταφραστές." Ἡ ψευδώνυµη απόδοση 


5Ώιερηίε ]οαηπε εναηρε]δία ἵπ Ερἰςίο]α 5ιια: Τγ6ς διιπί αιιί (αδπιοπίἁπα ἀῑουηί {π σαε]ο, Ραΐετ, εί Ψετριαπι, 
οί δρίήέας, οί {η ΟΠήςίο ᾗεσα πΏιπῃ δη. ... ]απ1 αααἰςσΗ 5ἀρετίας εναησε]ςίαπι Ίοαηπεπι {Π Ερἰςίο]α 5αα 
ἴαπι αρφο]α{θ {ασίαπίαπη: Ττες 5ιιηί αιὶ {θςπιοηίαπι ἆαπί {π οαε[ο, Ραΐστ, Ἡετραπα οί ορίτίέας 6αποίις: οί 
ἵῃ Ορηςίο Ίδια ἀπάπα οὐπί.... Όπάε εί ]οαηπες {π Ερἰδίο]α 5υα αἷί; Τγας συπί ααἰ {αςπιοπίαπα ἀἰσιηϊ 1η 
σ8ε]ο, Ραΐ6χ, Ψετραπῃ οί ορίπί(ιις: οί η Οτίςίο Πεδι πΠιαπῃ σὐΠί; ΠΟΠ {8ΠΊΕΠ ππας οδί, αμία ΏΟΠ εδί ΘΟΤΙΠΙ 
ἅπα Ρ6Ι5ΟΠΕ”. (ο Τηἰπίζαίε 1, 1ο [ΜΡΙ, 62:249Τ, 2468, 2978Β]) Είναι ενδιαφέρον ότι---μέσα στο ίδιο έργο--- 
χαι οιτρεις παραθέσεις του Κόμματος εἶναι διαφορετικές µεταξύ τους. 

ἈδιΤΐρπη {ρςο α Ῥατίπος: Τγος διιΏί, ἱπαιιέ, ααὶ ἐεςξπιοπίαπα ρουίραπί {Π ἴθττα, αηἱᾳ, φαπσιἰς οἳ οα19, οἱ ίτες 
ἵη ηοΡίς υηί, Εἰ ες υπί αἱ {εεπιοπίαπη ρετηρεηί {η σαε]ο, Ραΐετ, Ψειραπι, οί ορίπίας, εί Η τος 
πάπα 5απτῦ, (Οοπίτα γαγππααιηι 115 [0651, 99120, 21: ΜΡΙ, 62:959Β]) Βλέπε 6Ο. Ηαπιᾖαςς, ΟγΙΠοάοκγ απά 
ιο (οιγίς ἵπ Ἱιαίο Απιηιιγ, Οχίοτά Ὀπίνειςίι Ῥταςς, 2007, σσ. 241, 232. Ἡ απόδοση του έργου στον 
σύγχρονο του Πρισκιλλιανού Αβίλης Ιδάχιο Κλάρο (]άασίιις ΟΙαΤι1), όπως συμβαίνει χαι µε τον Βούλγαρη, ἡ 
στον Βιγίλιο Θαψούντος (πιθανώς µε το ψευδώνυμο του Ιδάκιου Κλάρου που είχε ζήσει πριν απὀ έναν αιώνα) 
δεν θεωρείται βάσιμή προ πολλού στη διεθνή έρευνα και ο συγγραφέας του έργου παρατίθεται είτε ως ψευδο- 
Βιγίλιος Θαψούντος (σπάνια και ψευδο-[δάχιος Κλάρος) είτε ανώνυμα. (Ῥούλγαρης (2005) 21975: ΤΗε Βγηἰςηι 
ογἰΐο απά φιιαγίεγίγ εοἰοφίσαί τενίονν, Ιούλ., 1528, σ. 24 [1-32]. 

"Ἱβναφέρει ο Φουλγέντιος Ρούσπης: “Βεαΐις οηίπι ]οαππες αροςίο]ας ἰεδίαίατ, ἀΐοεης: Τιεςσυπί αἱ 
τασπηοπίαπη Ῥειμήρεπί {π σαεἰο, Ραΐοτ, Ψετραπι, οἱ ορἰέας; οί ες πάπῃ θαη(”. (Ποςροηςίο οοπίγα 
Αγίαπος ο]. 1ο [6651, οι:99: ΜΕΡΙ, 65:224ΛΑ]) Επίσης: “οἰπαΗ{ετ αί Π]ιιά: Ττος σιιπί, πα έ, αι! (εςΗπιοπίαπα 
ἀῑοιηϊ {η σαε]ο, Ραΐεχ, Ψετρυπῃ, εί δρίτία5, οί Πἰ ἴτος αΠΠ οὐπ{”. (0ε Τγἰπαίο 1.4.1 [0651, 9ιΛ:636' ΜΡΙ, 
65:5οο(]) Επίσης, παραθέτοντας µέρος του Κόμματος, αναφέρεται στον Ὑιό αντί του Λόγου: “Βεαΐις νετο 
Ίοαππες αρορίο]ας ανἰἀεηίετ αἰί; Εί ίες ἀπάπι συαπῦ ααοά ἆθ Ραΐτε αἱ ΕΙΙο οί ορίτίία 5αποίο ἀἰοίαπι, 
εἰομί αρετίας οπΙ ταΏοηεπι Πασίίατες, οδίαπά(πχας”. (Οοπίτα Γαθίαπιι ἴχας. 21.4 [065], οιΑ:ΤοΤ' 
ΜΒΡΙ, 65:77ΤΑ]) Για βιογραφικά στοιχεία, βλέπε Φ. Ιωαννίδη (2010) σσ. 118-121. 

Ἀδργοίοφ 5 5ορίεπι Ερἰφἰοἰαγιήι οαποπίσαγιηι [ΜΡΙ, 29:827Α-832Α]. Ο Έρασμος στράφηκε έμμεσα κατά του 
Ἱερώνυμου για αυτή την αναφορά του στον Πρόλογο: δικαιώθηκε η κρίση του αργότερα όταν ανακαλύφθηκε ότι 
συγγραφέας του δεν ήταν ο Ἱερώνυμος. (].]οτάπ, Τ46 [ο οί Εγαςπιις, Ιοπάοη: ὙΠἱςίοη δε ΥΜΙ{6, 1769, 
210902’ Βούλγαρης (2005) 2:975’ ἆ ΡίΠ (1699) 2:69’ 9ΙπΙΟΠ (1689/2019) 175-179) 

"Είναι αξιοσημείωτο ότι παρά το γεγονός ότι το έργο όπως βρίσκεται στον χειρόγραφο κώδικα δεν περιέχει το 
Κόμμα, στη μεταγραφή του έργου που γίνεται στην έντυπη έκδοση τής Ραΐτοίοφία ]ιαίίπα του ]. Ρ. Μίσπε 


32” 


του έργου στην αυθεντία του «μεγίστου των πατέρων» τής Δύσης Ἱερώνυμου (περ. 347- 
419)”5' αποτέλεσε µιας δεύτερης γενιάς απόπειρα νοµιµοποίήσης του νόθου αποσπάσματος και 
έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην αποδοχή του. 
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Όσον αφορά στον Αυγουστίνο (απεβ. 439), τον Βορειοαφρικανό επἰσκοπο Ιππώνος 


που έζησε µια γενιά µετά τον καιρό του Ισπανού επισκόπου Πρισκιλλιανού, υπάρχει σοβαρή 
αντιλογία για το κατά πόσο γνώριζε το Κόμμα. Σε κανένα απὀ τα έργα του δεν παραθέτει 
το Κόμμα." Στο έργο του Περί τής πολιτείας του (Θεού αναφέρεται στον “υπέρτατο και αληθινό 
Θεό µαζί µε το Λόγο και το Πνεύμα”, «τα οποία τρία είναι ένα»."' Θα ήταν βιαστικό 
συµπέρασµα ἨΥ μετάβαση απὀ τή δήλωση αυτή στην άποψή ότι ο Αυγουστίνος γνώριζε 
το Κόμμα, διότι αυτό που γίνεται φανερό εἶναι ότι απλώς προσέγγιζε ερμηνευτικά 
την ιωάννεια περικοπή µε τριαδολογικό τρόπο. Αυτό το συμπέρασμα υποστηρίζεται απὀ αυτή 
την ερμηνευτική που ακολουθεί ο Αυγουστίνος και σε άλλο έργο του ὀπου, αφού παραθέτει 
το κανονικό (χωρίς το Κόμμα) κείµενο των εδ. τω 5:7-δ, αναφέρει ότι η περικοπή φέρνει στο 
γου την Τριάδα καθώς το «Πνεύμα» είναι ο Πατέρας (Ίωα 4:24), το «αίμα» είναι ο Ὑιός (Ίωα 
19:34. 35) και το «νερό» είναι το Πνεύμα (Ίωα 7:98, 39).95 Από αυτήν ακριβώς τη 
συλλογιστική αναφορικά µε τα σύμβολα της Α΄ Ιωάννη υπό το φως τής ιωάννειας χρήσης των 
συμβόλων πιθανότατα προήλθε Ἡ φρασεολογία του Κόμματος." Μάλιστα, έχει υποστηριχθεί 


αυτό περιλαμβάνεται µε την προσθήκη µιας υποσηµείωσης για τή δικαιολόγηση αυτής τής ασυνέπειας. (ΜΡΙ, 
99:8460-δ47Α) Βλέπε το ιωάννειο απόσπασµα χωρίς το Κόμμα στην κανονική ἐκδοση του κώδικα απὀ τον 
Ε. ΒαπίΚ6, (οάεχ Ειάεπείς: Νονιηι Τεδίαπιεπέιιπι ἰαίίπε ἐπίεηργείο Ηίεγοηγπιο, Μαιοιισ-ΙΠρεία, 1868, 
σ. 426. 

Ἀρεῄκαη (1991) σ. 9ο. 


ΕΕΚ 1:49ο. 
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Φ. Ιωαννίδης (2010) 95-11. 


39Ἠδη από τον 5 αιώνα βρίσκονταν σε κυκλοφορία νόθα έργα του Αυγουστίνου---τα οποία κυκλοφορούσαν και 
μελετούνταν ως Ὑνήσια---τα οποία παρέθεταν το Κόμμα. Ένα τέτοιο έργο πιθανότατα τουσ’ αιώνα από 
την Αφρική, αναφέρει: “Ομοπίαπι έτος δυπί αἱ ἐεδήπιοπίαπα ἀῑσιηί Ίπ ἵεττα, δρἰτίέα5, αμα οί 5αησιἰς: οί 
ΜΗ ες ππΏαπι θμηί {Π οηίςίο Ιε5ι. αἱ ες συπί αιί ἰεδεπιοπίππα ἀἰσοιπί ἵη σαε|ο, Ραίΐ6τ, πετριπι δί 
αρἰγίέας: οί ΠΗ ίτες αΏΠι θυη!”. (Αυγουστίνος Ιππώνος, Ιήρεγ θε αἰνίπίς οογἰμέιγίς 5ίνο «ρθομίιπι 2 [05Ε1, 
12:414]) Βλέπε, επίσης, Βτονη (1952) σ. 785. 

84 Ὅειις Ἱίααμο 5πηπΊὰς δί ΠΘΓάΠΙ οι Ψ6ΙΡΟ 5ο δί δρα δαποίο, ααας ία πάπ θαηΐ, Ώδεις ππας 
οπωπἰροΐεης, οΓ8ΒἴΟΙ οί [αοίοι οπιπἰς απίπιαθ αἴαΙε οπιπἰς οοτροΓίς”. (Αυγουστίνος Ιππώνος, Ρο οἰνίίαίο 
αθί 5. [665], οιΑ:Το7], αγγλ. μετάφρ. Ρ. δεμαβ, ΝΡΝΕΙ 2:93) Βλέπε Βτούνη (1952) 784, 785: ΥΜερσίει δε 
γή άησου (1861) 2:77’ Ἱερείδη (1927) 294. Αξιοσημείωτη είναι η αναφορά του στον “Λόγο” αντί του “Υιού”, 
γεγονός που υποστηρίζει την πιθανότητα να γνώριζε το Κόμμα, παρά το γεγονός ότι δεν το παρέθεσε. 

35 686 [{α]Η {6 πο]ο ἵπ Ερἰςίο]α ]οαπηίς αροςίοΙ!, αἱ αἰί: Ττες 5υηί {εσίες; αρἰτῖέας, 6ί 18, οί 5αησιιίς; οί ίχες 
πάπα συηί, Νε {οτίε ἀῑσας δρἰτίέαπα εί απαπῃ εί αΠσιίπθΠι ἀΐνεισας 6556 εμὐσίαπίίας, οί απιεη ἀἰσίαπα 
6556, τος πάπα συΠί; Ρτορίετ Ἠου αἀπιοπιί πο [αατίς”. (Αυγουστίνος Ιππώνος, (οπίγα Μακἰηιίπιιηι 
ᾖαεγείίοιηι ΑγίάΠΟΤΙΠΙ ορἰεεορηι 2:25.3 [ΜΡΙ, 421794, 705]) 

88 Βτοννη (1982) 785. Ο Κλαύδιος Απολλινάριος, επίσκοπος Ἱεραπόλεως στα τέλη του 2’ αιώνα, ερμηνεύει τα 
σύμβολα του νερού χαι του αίματος καθώς αναφέρεται στον Ιησού λέγοντας ότι ήταν «ὁ ἐκχέας ἐκ τῆς πλευρᾶς 
αὐτοῦ τὰ δύο πάλιν καθάρσια, ὕδωρ καὶ αἷμα, λόγον καὶ πνεῦμα». (κ οοἀεπι Ιρτοῦ [ΜΡΟ 5:99οΑ]) Ο 
Ευχέριος Λυώνος (απεβ. 459), ο οποίος έζησε λίγο µετά τον Αυγουστίνο, παραθέτει τήν ιωάννεια περικοπή 
χωρίς καμία αναφορά στο Κόμμα αλλά ερμηνεύει το νερό, το αίμα χαι το Πνεύμα των εδ. Ίωα 19:30-35 ως 
αναφορές στον Πατέρα, τον Υιό και το Πνεύμα που πιστοποιούν, ως απάντηση στο ερώτημα: “Τίεπι Ιοβαππες 
ἵη ερἰσία]α 5υα ροηί ία δαηΐί ᾳας {ας ήπιοηίαπι ρειΠρεηί, αμ, δαπσυίς οἱ ορἰτίίις; αιίά Ιπ Ώος 
Ιηπάἱοαίατ”. (Ιπκἰγμοίοπαπα ]: Ώο Ερίδέμία Ιοήαππίς [05ΕΙ, 81137, 198]: για βιογραφικά σχετικά µε τον 


Ἠ άποψη ότι ο Αυγουστίνος στην πραγματικότητα όχι ότι δεν γνώριζε το Κόμμα αλλά μάλλον 
ότι το γνώριζε και το απέρριπτε και γί αυτό ποτέ δεν το παρέθεσε. Πέραν του Αυγουστίνου, 
µεταξύ των σημαντικών Λατίνων θεολόγων που δεν παραθέτουν το Κόμμα στα έργα τους είναι 
ο]λάριος Πικταβίου (απεβ. 3607)” ο οποίος έγραψε συγκεκριµένα για την Τριάδα,» 
ο Αμβρόσιος Μεδιολάνων (απεβ. 997)’” ο οποίος παραθέτει την περικοπή α]ω 5:7-8 τέσσερις 
φορές," οἸλλυριός Ἱερώνυμος (απεβ. 429)” ο πάπας Λέων Α΄ (απεβ. 461) 3 και ο πάπας 
Γρηγόριος Α΄ (απεβ. 6ο4)." 


Ο Άγγλος ιστορικός Ε. Τίββων, σχολιάζοντας απερίφραστα την εμφάνιση 
του Κόμματος αυτή τήν περίοδο στή Βόρεια Αφρική, αναφέρεται σε µια περίοδο κατά την 
οποία οι ορθόδοξοι χριστιανοί επιδόθηκαν σε πράξεις “απάτης και πλαστογραφίας”, κατά την 
οποία «βεβηλώθηκαν οι Γραφές απὀ απερίσκεπτα και ιερόσυλα χέρια», καθώς «μια 
αλληγορική ερμηνεία, σε µορφή πιθανώς περιθωριακής σηµείωσης, εισέβαλε στο κείµενο των 
λατινικών εκδόσεων τής Βίβλου οι οποίες ενηµερώθηκαν και διορθώθηκαν» µε την προσθήκη 
του Κόμματος «σε µια σκοτεινή περίοδο δέκα αιώνων» και στή συνέχεια διαδόθηκε µε ζήλο 
αυτή η ρία /αιις [«ευσεβής απάτη»] απὀ τη Ρώμη και τη Γενεύη µέσω τής τυπογραφίας «σε 
χάθε χώρα χαι σε χάθε γλὠσσα της σύγχρονης Ευρώπης»."» Επιπλέον, οἱ Λατίνοι πατέρες στη 


Ευχέριο, βλέπε Φ. Ιωαννίδη (2019) σσ. 226, 227.) Έναν αιώνα αργότερα, ο Φακούνδος Ἑρμιανής εφάρμοζε τα 
τρία στοιχεία τής Α΄ Ἰωάννη στον Πατέρα, τον Υιό και το άγιο Πνεύμα χωρίς να υπάρχει σαφής ἐνδειξη ότι είχε 
γνώση του Κόμματος (βλέπε παραπάνω σσ. 22, 96). 

3Ν. Εϊοκαειπιαπῃ, “οί. Αασικίπις 6εσεη ἆαάς Όοπιπια ]οπαππειπι”, Βἰδίίδε[ιε Ζοἰίκο[γίτ, Ῥαάσιροτη: 
δομδπίηρ!, (25) 1934, σσ. 350-358. Σύμφωνα µε τον Β. Ιωαννίδη, “ούτε ο Αυγουστίνος μνημονεύει αυτό εν τοις 
έργοις του”. (Β. Ιωαννίδης (1960) 4243’ επίσης, Βτούνη (1982) 785: ΑΡΒΡ 3:883: Η. Βτονύπε (μετάφρ.-επιμέλ.), 
ΠΗοπιίες ο {με (σοςγεί αοοογαϊπφ ἰο οἱ. Ιοῇπ, απαά Πὶς Εἰγδέ Ερίςίίε, ϐγ 5. Αιφιιςίίπο, Βἰσομ οἱ Ηϊρρο, 
Οσίοτά: ].Η. Ραϊκει, 1849, τόμ. 2, σσ. 1291, 1232) 

3δΦ, Ἰωαννίδης (2019) 203-507. 

Ἄρβτοννη (1985) 785: ΑΡΒΡ 3:882. 

5 Φ., Ιωαννίδης (2019) 146-155. 

3 ΈῬτοννη (1955) 785: ΑΡΡ 3:882. 

3 0 Β. Ιωαννίδης αναφέρει χαρακτηριστικά, μεταξύ άλλων, ότι “ούτε ο Ἱερώνυμος μνημονεύει αυτό εν τοις έργοις 
του”. (Β. Ιωαννίδης (1960) 423) Για βιογραφικά στοιχεία σχετικά µε τον Ἱερώνυμο, βλέπε Φ. Ιωαννίδη (2010) 
158-164. 

3 Φ. Ιωαννίδης (2019) 1Ι-174: Ἱερείδης (1927) 805. 

4 Φ. Ιωαννίδης (2019) 190-195 

5δ0ι ρηξικέλευθες για τήν εποχἠ τους προσεγγίσεις τής Ἱστορίας του Ε. Γίββωνα, δήηλωμένου πολέμιου τής 
χριστιανικής µισαλλοδοξίας και αδιαλλαξίας, περιέλαβαν χαι µια συνοπτική εξέταση του ζητήματος 
του Κόμματος. (Τήε Βεείίπε απα Γαἰί οἱ ἰπε Κοπιαπ Επιρίτο, Ἱοπάση: ].ΜΙΤΤΕΥ, 1862, 4:394, 335: για 
μετριοπαθείς εκτιμήσεις τής σχέσης του έργου του Γίββωνα µε τη χριστιανική εκκλησία, βλέπε ]. ΠΙΙπιαῃ, 
Α ἰογγίθ[ε {ονε ο[ ννατ, Νενν Υοι]ς Ρεησιίπ Ῥτ6ςς Η{, 2004, σσ. 193, 194’ Ρ. Βτον/η, Η κοινωνία και το Άγιο 
στην ύστερη Αρχαιότητα, Αλ. Παπαθανασοπούλου (µετάφρ.), Αθήνα: Άρτος Ζωής, 20090, σσ. 31, 35, 41-46, 52, 
58.) Ο αρχιδιάκονος του Τσέστερ (α. Τ{ανίς ανέλαβε να υπερασπιστεί το Κόμμα---το 1782 έναντι τής κριτικής 
που άσκησε σε αυτό ο Γίββων και το 1786 έναντι του Νεύτωνα και του πίθεδΡαςῃ. (1/εἰίεγς {ο Εάννατά 6ίθΔοη, 
1οπάση, 1ήδ4) Τα επιχειρήματα του Τ{ανίς αποδόµησε ο Β. ΡΟΙ6ΟΠ σε µια σειρά επιστολών (400 σελίδων 
συνολικά) που εγνωσµένα φανερώνουν εµβρίθεια και μετριοπάθεια. (ΡῬοίςοη (1790): για λόγους ιστορικής 
πληρότητας, σημειώνεται ότι απὀχριση στον ΡΟΙ5ΟΠ αποπειράθηκε να δώσει ο (ΟΙ. ΕοΙ5ί6Ι µε το έργο του Α 
πθνν ρίθα [ου ἴήιε αμἰ/επέἰοί) οἱ ἴ[ιε ἐοχέ οἱ ήπιε {/ιγεο Πθανεπίγ γνίέπεςς, Οαπιρτίάσε: Ώεἱσῃίοι, ΒεΙΙ, 1867.) 
Σχεδόν ταυτόχρονα µε τον Ροϊσοή, ο Αγγλικανός επίσκοπος Ἡ. ΜαϊςΙ έδωσε καταλυτικές απαντήσεις στις 
υπερβολικές δηλώσεις του Τγαν!ς. (1,εἰίεγς {ο ΜΥ Αγοῄάεαεοπ Τγανίς ἴπ νἰπαἰσοαίίοπ ϱΓοπο ο {ήπιε Τγαπδίαίογς 


συντριπτική πλειονότητά τους δεν γνώριζαν Ελληνικά και κατά συνέπεια διαιώνιζαν τήν 


αλλοιωμένη λατινική γραφή χωρίς να έχουν πρόσβαση στο ελληνικό κείµενο της ΚΔ."9 


Στην ἸΙταλία στα µέσα του 6” αιώνα, ο Καλαβρός μοναχός Κασσιόδωρος 
(ίαπεβ. περ. 583) παραθέτει µια προσέγγιση του Κόμματος σε υπόμνηµά του, γεγονός που δεν 
επιτρέπει να διασαφήηνιστεί το αν θεωρούσε ότι αυτό ανήκε στη Γραφή και ότι γράφτηκε από 
τον Ιωάννη. Το έργο του Κασσιόδωρου αποτέλεσε δίοδο ώστε να διαδοθεί η χρήση του 
Κόμματος και στη Γαλλία." Όσον αφορά στην Αγγλία, κανένα χειρόγραφο του υπομνήµατος 
στις Καθολικές Επιστολές του Βέδα του Αιδέσιμου (απεβ. 735) δεν περιέχει το Κόμμα ούτε 
χάνει κάποια αναφορά στην Τριάδα ή τους ουράνιους μάρτυρες." Στην Ἱσπανία, ο Ισίδωρος 
Σεβίλλης (απεβ. 636),5 σε έργο που δεν του αποδίδεται µε βεβαιότητα, φαίνεται ότι γνωρίζει 
το Κόμμα και, σύµφωνα µε τον ΒτοΥΤΗ, είναι πιθανό ο ίδιος να αποτέλεσε τή γέφυρα για τη 
μετάδοση του Κόμματος προς τα βιβλικά χειρόγραφα, καθώς ασχολήθηκε µε την ἐκδοσηή του 


βιβλικού κειµένου στα Λατινικά." 


Συνοψίζοντας, λοιπόν, τα στοιχεία απὀ τους συγγραφείς τής περιόδου 100-650 
ταιριάζουν µε τα στοιχεία που αφορούν στήν πορεία τής λατινικής Αγίας Γραφής, στήν οποία 
το Κόμμα εµφανίζεται µετά το 600 στα διαθέσιµα χειρόγραφα. Η εικόνα που σχηματίζεται 
από τις πληροφορίες που έχουµε απὀ τοὺς εκκλησιαστικούς συγγραφείς µάς επιτρέπει 
γα σκιαγραφήσουµε κατά προσέγγιση την εμφάνιση και την πιθανή πορεία του Κόμματος. Στη 
Βόρεια Αφρική κατά τον 3 και 4’ αιώνα (δηλαδή τήν περίοδο από τον Τερτυλλιανό µέχρι τον 
Αυγουστίνο), ή τριπλή μαρτυρία του Πνεύματος, του νερού και του αίματος στην περικοπή 


ποίες ἐο Μἰοβαειἰ Ιπίγοάιιοίίοη, ΙεἱρΖὶᾳ, 1πο5) Η επισταµένη λόγια έρευνα που ξεχίνησε µε τον Π. 9ἱπιοπ 
χαι τον Ἱ]. ΜΙΙΙ φαίνεται πως ουσιαστικά ολοκληρώθηκε ως προς τα συντριπτικά επιχειρήματα ενατίον του 
Κόμματος µε τα έργα των Β. ΡΟΙΡΟΠ και Ἡ. Μαΐ5Ι. Βλέπε, επίσης, Ὦ. Βτευνςίατ, Μεπιοῖγς ο) ί[ιε {{6, ννγΗἶπρς, 
απά ἀἰκοονεγίες ο δἱγ ]σαας Νεννίοη, Πιοηάση, 1855, 2:332-335: ]. Μ. Ιμενίπθ, Ἑτασηχιις απά ἴπα ρτοβ]επῃ οΕ 
ια ]ομαηπίηε Οοπιπηο”, [οιγμαί ο πε Ηἰςίουγ ο Ιάεας, Ὀπϊνειςίγ οἳ Ρεπηςγ]ναπία Ῥτοςς, τόμ. 55, αρ. 4, 
ΟΧχτ. 1907, σσ. 573-596. 

6 γῃἱομαε]!ς (1892) τόμ. 4, σσ. 425, 426, 437. 


τ “Οαἱ ταὶ {οςήβσαηέιατ {η ἵειτα (ία πηγςίετία: αα 18, 5αησιίς οἱ κρἰγῖξας, απαθ {π ρ8ξδίοηθ Ώοπηίπί Ιεσιη{ιιΥ 
Ππρ]εία: ΙΠ οαε]ο αίεπι Ραΐε, οί Εις, εί δρίτίίας δαησίας; οί Πἱ τες ππιις οί Ώευς”. (Κασσιόδωρος, 
Εγἰκίοίαπη ο. Ιοαππίς αά Ραγίᾖος 1ο.5α [ΜΡΙ,ΤΟ1373Α]) 

8 Βτουνη (1982) 789. Σε λεξιονάριο τής Γαλατίας του 7’'/αρχών 8” αιώνα δεν υφίσταται ἡ επἰµαχή φράση. Βλέπε 
1. ΜαΡΙΙοπ, Ρε [πιγθία σα[ίσαπα ἰργί ΠΠ, Ιαεοίαε Ῥαπίκίοταπι, 1685, σσ. 476, 477. Για πληροφορίες 
σχετικά, βλέπε Ε]ς Ῥο5ε, “]μθιτοίσαὶ Οοπιπιεπιοταίίοη ΟΕ {1ο οαϊπίς ΙΠ {πα ΄ΜίςαΙε (οἴμίοιητ’ 
(ΝαίΒεσ.]μαί. 317). Νενν Αρρτοαᾶσῃες {ο ἴΠ6 Πίιτσγ οἱ ΕαΠγ Μεάίεναι αι”, γἱφίίαε 6Πγἰςίαπαε, Βτί, 
τόµ. 58, αρ.1 (Φεβρ. 2004), σσ. 75-97 και Π. Τρεµπέλα, «Γαλλικανικός λειτουργικός τύπος», περ. Θεολογία, 
Τόμ. ΑΔ’ (οὐλ.-Σεπτ. 1962), τεύχ. Γ', σσ. 341, 342. 

9 0οοσ8η (1992) 1οθ. 

350 Φ. Ιωαννίδης (2919) 269, 270. 
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Ουοπίαπα ες διιΏί αί {εσεπηοπίαπη ἀαΠί {π ἵειτα, δρΙίέα5, α4118, οί ῥαησιιΐς; οί ἴΥες ΏΙΙΠῃ σα {η ΟΠηήςίο 
Ίεσι; εί ες σαπί, αἱ (αδπιοπίαπα ἀἰσιπί ἵη οαεἱο, Ραΐετ, Ψετραπι, εί ορίητας, οί ες απ θιη!”. 
(Ισίδωρος Σεβίλλης, Τεςἰπιοπία αἰγίπαε δοτίρίιιγαε 2 [ΜΡΙ, 8δ812036]) Βλέπε, επίσης, Βτονύη (1982) σ. 789. 

35Ο Βτονη αναφέρει ότι, σύµφωνα µε τα διαθέσιµα στοιχεία, φαίνεται πως Ἡ διαδικασία σχηματισμού 

του Κόμματος ἦταν ήδη σε εξέλιξη κατά τον 3 αιώνα. Δεν προκύπτει ότι το Κόμμα ὑφίστατο πριν απὀ 
τον 4 αιώνα και παραμένει αβέβαιο το πόσο σύντομα µετά το σχηματισμό του κατάφερε να παρεισφρύσει στα 


κείµενα της ΚΔ. (ΒΤΟΥΝΗ (1952) σ. 786, ὑποσημ. 34) 


Α΄ Ἰωάννη 5:7-8 έγινε αντικείµενο επεξεργασίας απὀ τον τριαδιστικό στοχασμό, καθόσον η 
Παλαιά Λατινική μετάφραση δήλωνε καταφατικά ότι «αυτοί οιτρεις είναι ένα». Συνυφασμένες 
µε αυτή τὴ συλλογιστική ήταν οι δηλώσεις στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη, οι οποίες παρείχαν τη 
συμβολική ταυτότητα καθενός απὀ τα τρία στοιχεία, και επιπλέον το εδ. [Ἰωάννης 19:30 που 
αναφέρει ότι «εγώ χι ο Πατέρας είµαστε ένα».ὸ Ως αποτέλεσµα, στις συνεχείς αντιλογίες 
περί τής Τριάδας, ο “Τροπικός Μοναρχιανιστής” Πρισκιλλιανός ή κάποιος προκάτοχός του 
πήρε τα ιωάννεια ισοδύναμα (Πατέρας, Πνεύμα, Λόγος) των τριών μαρτύρων τής επιστολικής 
περικοπής (Πνεύμα, νερό, αίμα) και σχημάτισε µε αυτά µια ταιριαστή δήλωση σχετικά µε 
έναν ακόµη τριπλό μάρτυρα που ήταν επίσης ένα. Αν η φράση «στη ΥΥ» είχε ήδη εμφανιστεί 
στην αναφορά που κάνει η Παλαιά Λατινική στο Πνεύμα, το νερό χαι το αίμα, το αντἰστοιχό 
τους «στον ουρανό» ἦταν προφανές µε τον εµβόλιμο τριπλό µάρτυρα των θεϊκών μορφών. 
Αρχικά, αυτή Ἡ παρέµβλητη μαρτυρία εισήχθη ως περιθωριακό σχόλιο στα βιβλικά 
χειρόγραφα για τήν επεξήγήση των εδ. Α΄ Ιωάννη 5:77, 8. Αργότερα και “υπό την πίεση τής 
βορειοαφρικανικής τριαδιστικής διαμάχης”, αυτή η «δογματική επέκταση» ὃ μετακινήθηκε 
από το περιθώριο εντός του κειµένου. Ορισμένοι που είχαν γνώση περί του Κόμματος µπορεί 
να έφεραν αντιρρήσεις σε αυτή την καινοτομία, αλλά πιθανότατα εκείνοι που επικαλούνταν 
την αυθεντία του απόστολου Ιωάννη υπέρ του τριαδικού δόγµατος επικράτησαν τελικά στις 
διενέξεις του 5 αιώνα µε τους Αρειανούς χαι τους Βανδάλους συμμάχους τους. Οι στενοί 
δεσμοί τής Ισπανίας µε τή Βόρεια Αφρική παρέχουν την εξήγηση για την εμφάνιση του 
Κόμματος πρὠτα στα λατινικά βιβλικά κείµενα που είχαν ισπανική προέλευση. 

Είναι φανερό ότι «αποβαίνει τα µάλιστα ακατανόήτον» το πώς αφαιρέθηκε πλήρως το 
Κόμμα απὀ όλα τα ελληνικά και μεταφρασμένα βιβλικά χειρόγραφα των πρώτων αιώνων και 
το πώς επανήλθε αργότερα µέσα στο ιωάννειο κείµενο στα λατινικά χειρόγραφα ως γνήσιο. 
Ο Η.]. ἆε Ίοησο συνοψίζει περιεχτικά το ζήτημα, σύµφωνα µε τα στοιχεία που παρατέθηκαν 
παραπάνω: «Το Ἰωάννειο Κόμμα ήρθε σε ύπαρξη στα Λατινικά στη Βόρεια Αφρική ή στην 
Ἱσπανία κατά τή διάρκεια του 3 ἡ του 4 αιώνα, ως επακόλουθο τής κατανόησης που 
αναπτύχθηκε για ένα μικρότερο απόσπασμα (δ:τα, 8β) ότι αποτελούσε μάρτυρα υπέρ της 
Τριάδας: παρεμβολή αποτέλεσε τή ρητή διατύπωση αυτής τής ερμηνείας». 7 


355 Σχετικά µε τις πρώιμες ερμηνευτικές προσεγγίσεις αυτής τής περικοπής αναφορικά µε τήν «ενότητα» του 
Πατέρα και του Ύιου, βλέπε Μαϊ Ώεἱζοσ]ίαπο, “Τ16 Ιπίειρτείαίίοη ο ]οῇπ 1ο:βο ἴπ 1 ίτά οεη(ΙΥ: 
Αππιοπατομίαη ροεπιίος απά {16 τίσε οΓ σταπιπ]α(ίσα| τεαάίησ (εομπία ας”, Ἰουγπαί οἱ ΤΙεοἰοθίοαί 
Ππίεηργείαίίοπ, τόμ. 6.1 (20912), σσ. 117-198. 

1], Ῥαϊηίσι, 2, απα 3.Ιοῇ, ὮὉ. ]. Παττησίοη (επιμ.), τόμ. 18 τής σειράς 6ασγα Ραθίπα, Οοἱεσενί]ε, ΜΝ: Τιε 
μταιτοίσαἱ Ῥτεςς, 2002, σ. 308. 

355 Ῥτουνη (1982) 786: ΑΒΡ 3:δ585. 
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Ἱερείδης (1927) 905. 

5 Ἡ. ]. 4ε ]οπσε, “Οοπιπια ]ομαπηθιιπι”, Καἰἰφίοπ Ραδέ απα Ργεδεπί: Επογεἰορεαία ο ἰιεοίοαγ απά γεἰἰφίοη, Η. 
ΓΡ. Βοαί7 (εἆ-), Βτ!1, 2007, 3:296. Ώς «παρεμβολή» χαρακτηρίζεται και στο σχετικό άρθρο του Ο. Ὀ. Ο5ῦΤΠ 
στο ΛΒΡ 3:883. Επίσης, ΚΙαιοΚ (1991) σ. 307. 
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2.6 Πορίσµατα της σύγχρονης έρευνας 
χαι σύγχρονες εκδόσεις, μεταφράσεις 


χαι αποδόσεις της ΚΔ 


Ἡ πενιχρή επιβεβαίωση του Κόμματος απὀ τα λατινικά χειρόγραφα φαίνεται ότι κατά 
πάσα πιθανότητα θα αποτελούσε µια ακόµη υποσηµείωσή των κριτικών εκδόσεων τής ΚΔ 
αν δεν κατόρθωνε να συμπεριληφθεί στις έντυπες εκδόσεις που άρχισαν να εκδίδονται µετά το 


1500. 


2.6.1 Στη Υραμµατεία τής χριστιανικής Δύσης. Καθώς το Κόμμα θεωρούνταν «ἡ 
χύρια αποδεικτική περικοπή κατά τής αρειανής αίρεσης επειδή υποστήριζε την ενότητα τής 
ουσίας τής Τριάδας» στη χριστιανική Δύση, ο Ολλανδός ρωμαιοκαθολικός λόγιος Δεσιδέριος 
Έρασμος µε εξαιρετική τόλμη το παρέλειψε τόσο στο ελληνικό όσο και στο λατινικό κείµενο 
των δύο πρώτων εκδόσεων τής ΚΔ που τύπωσε το1βδι6 και το 15ἱ9 µε τυπογράφο τον 
Γ. Φρόμπεν απὀ τή Βασιλεία, καθώς αυτό δεν μαρτυρούνταν σε κανένα απὀ τα διαθέσιµα 
ελληνικά χειρόγραφα." Ο Έρασμος στηρίχθηκε σε χειρόγραφα του 12:13: αιώνα, τα οποία 


αποτελούν δείγµατα του λεγόμενου Βυζαντινού Αυτοκρατορικού ή Πλειονοτικού κειµένου το 
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Όσον αφορά στη γενικότερη κατάσταση τής μεταβίβασης του βιβλικού κειµένου, ο Έρασμος έγραψε: «Συχνά 
λόγω αδεξιότητας ή αβλεψίας το ελληνικό [ενν. κείµενο τής ΚΔ] αποδίδεται εσφαλμένα" συχνά η πραγματική 
χαι αυθεντική ανάγνωση έχει παραφθαρεί απὀ αδαείς αντιγραφείς, κάτι που βλέπουμε να συμβαίνει 
καθημερινά, ἤ αλλοιώθηκε από Ἠμιμαθείς ή µισοκοιµισµένους αντιγραφείς». (Επιστολή 337 [Τε 
(ογγεδροπάεπσο οἱ Εγασπιις: Ιιοίίεγς 2908-45 (ιδιά-ισιθ) (6ο[ἱεείεά ὙΜοτ]ες οἱ Ετασπιι15), τόμ. 3, Ὀπίνειςί 
οΓ Τοτοηίο Ρτεςς, 1976]) Τα χειρόγραφα τα οποία είχε στη διάθεσή του ο Έρασμος είναι γεγονός ότι δεν ήταν 
ό,τι καλύτερο θα μπορούσε να έχει. Αλλά όσον αφορούσε στο Κόμμα, δεν επρὀκειτο για λάθη αβλεψίας: η 
μαρτυρία των χειρογράφων ήταν σαφής και ο Έρασμος την υπερασπίστηκε µε τόλμη. (τεεης]αἀε (2004) ο, 
203) Μάλιστα, ή τὀλμή που επέδειξε ο Έρασμος έχει συγκριθεί µε εκείνη τής ανάρτησης των 95 Θέσεων από 
τον Λούθηρο. (Ε. (. Καρρ ἃ Ρ. 5. ὙΜαίδοη, Πμιί[εγ απά Ἐγαδηπις: Εγθε γνί[{ απά φαἰναίίοη, ΡπΙαἀε]ρΗία: 
Υεςίπαἰηςίε ]οᾖα ΚπΠοχ Ρτ655, 1969, σ. ϐ) Επίσης, αξίζει να σημειωθεί ότι ο Έρασμος µέσω του φίλου του 
Παύλου Βομβάσιου µπόρεσε να επιβεβαιώσει ότι ο ακριβοθώρητος Βατικανός Κώδικας δεν περιείχε το Κόμμα. 
(6οοσαη (1992) 1ο7) 

Ἡ πρώτη ἐκδοση τής ΚΔ του Εράσµου, ἡ οποία αποτελεί και την εα Πίο ργίπσερς τής ελληνικής ΚΔ, είχε τον εξής 
τίτλο: Νοναηι Ιπςίγηιθπέήα οΊ1ΠΕ, αἰ[ϱεπίεν αὐ Εγαςπιο Γοἱ. Κεεοφπᾶμπι οἱ Επιεπααίιιπι, πο δοίιπι αα 
Ογαθοαπι νογἰαίεηι νΕΥΙΙΠΙ εἰίαπι ααά Πιμ[ίογιηι μι; (ἴπφιιαε οοαΐσμπι δογΗπιφ; νείεγαηι δἷηιιί οἱ 
επιεπααίογιπ Πάει, ᾖγοδίγτεπιο αά ρτοθαἰδείπογπι αμίογιπι οἰαίίοπεπι επιεπάαίοπεπι οί 
ὑπίεγργείαίίοπεπι, ρταεοίριιο, ΟΥἰφεπίς, (ηγςοδίοππν Οντίί Ἠιφατί, Ηἰεγοπγπιῦ Ογρτίαπὺ Απιθγοςί 
Ηἰίαγ/, Αιθιιςἰἰπὺ τιπα οµήι απποίαίίπες, φιιαε {εοίογεπι ἄοοεαπέ, φιίαά φµα ταίίοπε πιιαίιη αἰί, Βασιλεία 
(Ελβετία), 1516. 

Ο πλήρης τίτλος τής δεύτερης έκδοσης ήταν: Νονιπι Τεςίαηιεπέιιηι οΠ116, Πιμ[ίο (μµαπι απίεῄας αἰἰρεπέίμς αθ 
Έγαςηπιο Κοίεγοάαπιο γεοοςπίέμπι, επιεπαάαίιιπι ας ἰγαπδίαέιηι, ΠΟΠ 5οίµπι αά Ογαθοαπι νογαίθηι, νΕΓΙΤΙ 
εἰίαπι αα Πιμ[ογιηι ιἰγίιδφιιο [ἵπφμαο εοαἰσμπι, ΕΟΥΙΊΊΦΙΙΕ νείεγιηι δἰπιμί ἄι επιεπάαίογιπι Πάει, 
Ῥοδίτοπιο αα γγοδαϊἰεἰπιογιπι αιίογιηι οἴαίίοπθπι, επιεπααίίοπεηι 4 ὑπθεηργείαίίοπεπι, ργαθοῖριθ 
Ονίφεπίς, Αήιαπαςί/, Νασίαπσεπὺ (/ηγκοξίοπιὺ ΟΥγίἱ ΤΙεορΗγ[αοίὺ Ηἰεγοπγ πι γρτἰαπὺ Απιῤγοςή/, Ηἰίατί, 
ΑιιθιιδέίΠύ τιπα οι Απποίαιἰοπίθιις γεεοφηέῖ5, ας πἹαθπα αοοθξδἰίοπε {οσομρίείαίίς, φιιαε {εοίογεηι ἄοοθαπέ, 
αιιίαά φιια ταίοπε πιιἑαίξιηι δὐί, Βασιλεία (Ἐλβετία), 1519. Ο Έρασμος περιέλαβε σε αυτήν το ελληνικό κείµενο 
στα αριστερά και τή λατινική του μετάφρασή στα δεξιά. Με αυτόν τον τρόπο είχε ακόµη µεγαλύτερο 
αντίκτυπο Ἠ απουσία του Κόμματος, καθώς μπορούσαν πολλοί περισσότεροι να διαβάσουν τή Λατινική και να 
αντιληφθούν ότι αυτή ή έκδοση τής ΚΔ έθετε υπό αμφισβήτηση τή Βουλγάτα. 


οποίο κυριαρχούσε µέχρι τον 14/15 αιώνα.” Ἐπέμενε πως «Ἡ ακριβής ανακατασκευή του 
κειµένου ήταν απαραίτητη, ακόµη και αν τα αποτελέσµατα δεν θα αποδεικνύονταν βολικά για 
τον θεολόγο»."' Καθόσον ήδη επί μερικούς αιώνες περιλαμβανόταν το Κόμμα στα αντίγραφα 
των λατινικών εκδόσεων της ΚΔ, τις οποίες αποκλειστικά και µόνο κατείχαν οι Εκκλησίες σε 
όλη την Ευρώπη, οι αντιδράσεις τόσο από την Ρωμαιοκαθολική όσο και από την Αγγλικανική 
Εκκλησία ήταν άµεσες και σφοδρές.’ Ἐν µέσω τής γενικότερης κατακραυγής και ισχυρών 
πιέσεων-- ακόμη και ως του σημείου τής πλαστογράφησης µέσω τής κατά παραγγελία 
κατασκευής ενός ελληνικού χειρογράφου που περιείχε τις αμφισβητούμενες λέξεις'----- 


εξαναγκάστηκε ο Έρασμος να υποχωρήσειδ και τελικά να το συμπεριλάβει στην τρίτη 


59 ΑΙαπά (αοος) 9, 4. 
1ο]. Μ. ονίπο, “Ἑταςπιας απά ἴῑο Ῥτορίαπι οἳ με ]ομαππίπα Οοπιπια”, /οµγπαί οἱ ἔπε Ηἰδίογγ ο Ιάθα5, 


Ὀπινειςίίγ ο Ρεηπσγ]ναπία Ῥτεςς, τόμ. 58, αρ. 4, σ. 582. 


3 Ἐκτός απὀ τις επιθέσεις που δέχτηκε ο Έρασμος απὀ τους Ισπανούς μοναχούς που εργάστηκαν στην 
Κομπλούτιο (βλέπε σσ. 49-51), ο επίσκοπος (μετέπειτα αρχιεπίσκοπος) του Γιόρκ Εάνναιά Ίωεε (περ. 1452- 
1644), τήν περίοδο που βρισκόταν στο Πανεπιστήμιο τής Λουβέν, ήρθε σε σὐγχρουση µαζί του, ἡ οποία 
κατέληξε τελικά σε πολεμική αντιπαράθεση µεταξύ των δύο ανδρών. Κατηγόρησε μάλιστα ανοιχτά τον 
Έρασμο για αρειανισµό---ένας λίβελος που εξακολουθούσε να εἶναι Ιδιαίτερα επικίνδυνος. (]. Μ. Ιιονίπο, 
«Ἕτασηιας αηά ἴηα Ῥτοβίεπι οἳ ἴ1α ]ομαππίπα (οπιπια”, Ἰομγπαί οἱ ιο Ηἰκίογγ οἱ Ιάθας, Ὀπίνειςίιγ ο 
Ῥεπησγ]ναπία Ρύ655, τόμ. 58 (1997), αρ. 4, σ. 589 [573-596]: ]. Γ. Ττασγ, Ἑταδπχας απά πε Ατίαης: Βαεπιατ]κς 
οἩ {16 οοπδθηςιις εοε[εδίαε”, Τ46 (αἰήιοίίο Ηἰδέοτίσαί Κενίενν, τόμ. 67, αρ. 1 (Ταν. 1981), σσ. 1-19: |. ]ο:π, Τ{6 
(ήε οί Εγαδηπιι5, Γοπάση: Υηἰδίοι δε ΥΝΠΗΙ{6, 176ο, τόμ. 2, σσ. 102, 103’ Δαμαλάς (1876) 702) Ο 166, τον οποίο 
χατά τον Ττερε]]ες (1854, σ. 21) χαρακτήριζε «ή άγνοια και ή αμάθεια», έγραψε στο Παρίσι περίπου το 1520 
µια σειρά απὀ επιστολές προς υπεράσπιση των παραδοσιαρχικών του πεποιθήσεων χαι εναντίον του Ἐράσμου, 
όπως Ἠἡ “Αρογοσία οοπίτα αιοτιπάαπι ΟαΙαπηπίας”, η “Ερίδίοια παποιραίοτία αἆ Ε. Ετακπιαπι” και 
η “Ερίδίοια αρο]οσείίσα, αια τεςροπαΙί Ὦ. Ἑτασπαί Ερἰδίο]ᾗς”. Για τή γενικότερη αντιμετώπισή που του 
επιφυλάχθηκε αναφέρει ο ΕΗΤΠΙαΠ τα εξής: «Περισσότερο απὀ οτιδήποτε ἀλλο, ήταν οι εξαγριωµένοι θεολόγοι 
των ημερών του, οἱ οποίοι κατηγόρησαν τον Έρασμο για παραποίηση του κειµένου µε σκοπό να εξαλείψει το 
δόγµα τής Τριάδας και να υποτιμήσει τήν απὀρροιά του, το δόγµα δηλαδή τής πλήρους θεϊχότητας του 
Χριστού». (ΕΗΓΙΠΕΠ (2005) 81) Ο ΡεΙκαπ αναφέρει για τις λέξεις του Κόμματος: «Μπορεί να ξεκίνησαν ως µια 
από τις μεσαιωνικού τύπου γλώσσες αλλά γράφτηκαν στη συνέχεια µέσα στο ίδιο το κείµενο απὀ κάποιον 
απρόσεχτο αντιγραφέα. Ο Έρασμος τις παρέλειψε στην πρὠτη του ἐχδοσηή' αλλά όταν ξέσπασε µια θύελλα 
διαμαρτυριών επειδή ή παράλειψη φαινόταν να απειλεί το δόγµα της Τριάδας (μολονότι το δόγµα αυτό στην 
πραγματικότητα είχε διαμορφωθεί πολύ πριν από την εμφάνιση τῆς κειµενικής παραλλαγής), τις επανέφερε 
στην τρίτη και τις μεταγενέστερες εκδόσεις, απὀ όπου και εισήλθαν στο ἐθχίις γοοερέμ5, το “παραδεδεγµένο 
χείµενο”». (Ρε]ίκαπ (2005) 156) Ο Έρασμος υποστήριζε οξυδερκώς ότι ἡ ερμηνεία τής εν λόγω περικοπής θα 
πρέπει να γίνει µε βάση τη συνάφεια (αρμονία χαι ενότητα θελήµατος) και όχι µε βάση το δόγµα (θεϊκή 
οµοουσιότητα). (ΟοοσαΠ (1992) 110) 

3 Αυτός ήταν ο Μοντφορτιανός Κώδικας (βλέπε παραπάνω το τµήµα «Ἡ μαρτυρία των ελληνικών χειρογράφων 
τής ΚΔ»), ο οποίος προφανώς κατασκευάστηκε το 1520 απὀ τον Φραγχισκανό μοναχό και γραφέα Φρόι 
(Ετογ(ε) ή Ε{αΐεί ΕΟΥ (απεβ. 1531) ή Εταποαίς Ετονήίε] κατά τον Μεβοπα]ά (2011) σ. 449). Πρόκειται για 
αντίγραφο ενός παλιότερου κώδικα, του Κώδικα Λίνκολν (Πήποοίη ή Οχίοτά, αρ. 326), ο οποίος δεν περιείχε το 
Κόμμα. Όπου υπήρχαν διαφορές µε το λατινικό κείµενο ενσωματώθηκαν σε αυτό µέσω μετάφρασης από 
τα Λατινικά στα Ἑλληνικά, όπως το ὑποπτεύθηκε και ο Έρασμος. (].]οτείπ, Τε {ο οἱ Εταςπιις, Ἱιοπάοη: 
Υνηςίοι δε Ὑή{6, 1769, τόμ. 2, σσ. ιΟΙ, 102’ Δαμαλάς (1876) 702) Ἡ απόδοση του Κόμματος σχηματίστηκε 
ώστε να έχει τή «σύνήθη, θεολογικά χρήσιμη µορφή του» χαι ότι «το χειρόγραφο µε το οποίο προµήθευσαν 
τον Έρασμο ήταν µε άλλα λόγια ένα κατασκεύασμα του δεκάτου έχτου αιώνα, φτιαγμένο κατά παραγγελία». 
(ΕΗπιαή (20905) δ2) Για την ταυτότητα του μοναχού χαι για τήν αλλοίωση του κώδικα, βλέπε Ἱ. Β. Ηαιτίς, 
Τ]16 ογἰφίπι ο {ή1ε Ι,εἰοεδίεγ (οάεκ οἱ {πο Νανν Τεςίαηιεπί (1ιοπάοη: Ο. ]. 08ἱΥγ δι 9ος, 1887, σσ. 40-53). 

8 Προφανώς το χύριο διακύβευμα ήταν η φήμη του ως λογίου χαι ἡ τύχη που θα είχε στή συνέχεια ή ἐκδοση τής 
ΚΔ χαι των έργων του γενικότερα. Ἡ άποψη που φέρει τον Έρασμο να υποσχέθηκε ότι αν βρεθεί έστω και ένα 
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έκδοση τής ΚΔ του 152233 Αυτή η ἐκδοση τής ΚΔ που κυκλοφόρησε στο ξεκίνημα 
τής τυπογραφίας, συνοδευόμενη απὀ τη φήμη τής λογιότητας του Ἐράσμου, αποτέλεσε το 
λεγόμενο «εκκλησιαστικό κείµενο» και έγινε ή βάση για όλες οὐσιαστικά τις εκδόσεις τής ΚΔ 
που τυπώθηκαν στη συνέχεια" Αξίζει να σημειωθεί ότι ημορφή του Κόμματος 
«κανονικοποιήθηκε» στην τέταρτη ἐκδοση τής ΚΔ του Εράσµου (1527) ώστε να είναι ορθότερη 
ως προς τα Ελληνικά τής, μολονότι ούτε και αυτή η µορφή του Κόμματος δεν μαρτυρούνταν 
σε κάποιο ελληνικό χειρόγραφο.ὁ 


Εκδότες που τύπωσαν την ΚΔ µε βάση το κείµενο του Ἑράσμου είτε περιέλαβαν 
το Κόμμα, όπως ο συνεργάτης του Εράσμου ο Γερμανός Γ. Οικολαμπάδιος (1591)/35 είτε το 
απέρριψαν, όπως ο Ιταλός Α. Μανούτιος (1518), ο Γερμανός Ν. (ε{βε[ (1521)/5 ο Αλσατός 


χειρόγραφο που να περιέχει το Κόμμα θα το συμπεριλάμβανε και ο ίδιος στην ΚΔ του έχει σχετικά πρόσφατα 
αμφισβητηθεί. (Πρβλ. Η.]. Ώε]οπσε, “Ἑταςπιας απ πα Οοπιπια ]ομαππειπι”, Ερἠεπιεγίάες ΤΠδοἰοφίσαθ 
Ποναπίεπςε», Ὀηϊνεικίίας Οαίποῄοα Ποναπίεηςίς, 56 (1989), σσ. 381-289: ΑΒΡ 3:883) «Το επεισόδιο δείχνει 
πόσο αισθητή ήταν η έλλειψη ενός συστήµατος λογικών κανόνων για την αποτίμηση των χειρογράφων, και 
πόσο αυτό εμπόδιζε τους λογίους να αντικρούουν τους αντιπάλους τους, που δεν δίσταζαν να καταφεύγουν 
ακόµη και στην πλαστογραφία». (Βεγπο]άς ἅε Ἡλή]ςοι (2001) 191) 


Για λεπτομέρειες σχετικά µε τον Έρασμο και τὴν αντιμετώπισή του έργου του, βλέπε: Ίι ΑπΠ Ηοπιζα, 
Κοιἰφίοιις Αιιογίέγ ἵπι ἐπο οραπίδη Κεπαΐδεαποο (Τε ]οήπς ΗογμΚίπς Ὀπίνετεϊίν οἰιιαίες ἵπ Ηἰςίοτίσαί απά 
Ροιἰείσαί Φοἱεπςθ), Βα]άπποτε: ΤΗε ]οιης Πορκίης Ὀπίνειείίγ Ρτ6ςς, 2000, σσ. 56-59’ 46οΠΤ6Υ ΥΜ. Βτοπ111ςγ, 
Το Ιπέεγπαίίοπαί δίαπααγά Βἰδίε Επογεἰομεαία, ἄταπᾶ Βαρίάς, ΜΙ: Ὑδπι. Β. Εετάπιαης ῬαβΗδΗίΠς, 1οος, 
σσ. 4:δι9, 820’ ἨΝ. ΥΝ. 6οπιῦ5. “Ἑταςπιις απά {με Ταεχίας Βεοερίας”, Βείγοῦ Βαρίίςέ δεπιίπανγ Ιομγπαί, αρ. 1 
(Άνοιξη ι9οθ), σσ. 35-53’ Οτεςί Α. Βαπιπι, Φεαγοβίπᾳφ [ογ Μοάετη Τίπιες: Πἱφοιιίοῃ Ργοθίεπις απά 
Κεααίπρς, Νενν Υοι]ς: Ὠοάά, Μεαά ἅ 6ο, 1969, σ. 22: ΕΠΤΠΙ8Π (2005) σσ. 78-83. Σύμφωνα µε τον ΕΡρτατά, 
0 «φόβος του ανθρώπου» έκανε τον Έρασμο να υποχωρήσει στο θέµα αυτὀ. (Ερτατὰ (1869) 329) Βλέπε, 
επίσης, Καραβιδόπουλο (2009) σσ.θ2, 63: ΑΒΡ 3:883. Ενώ πρόσθεσε το Κόμμα στην τρίτη ἐκδοση της ΚΔ, 
ο Έρασμος σε µια εκτενή σημείωση που περιέλαβε στο έργο του ΑΠποίαίίοπες εξέφρασε τήν υποψία του ότι 
επρόκειτο για ένα χειρόγραφο που παράχθηκε επἰ τούτου ώστε να αντικρούσει τους ισχυρισμούς του. (0ε5. 
Εγασγιἰ Κοὐεγοάαππί ἶπ Νονιι Τεσίαπιεπέιιπι αὐ εοάσηι ἰεγίίο γεοοφπίέαπι, Απποίαίίοπθς, αριιά Ιπο]γίαπι 
Ῥαινασοτιπα Βαςί]αεαπι [Ποματ ΕΤ{οβεΠ], 1522, σσ. 616-618: 127, σσ. 696-698.) 

Βλέπε Παράρτημα Β, Εικόνες 7-ο. 

1 ἸΠείχσει (1963) 156: Οοπι[οτί (2005) 97, 98. «Αυτή ἡ γλώσσα (όπως ονομάζονται αυτές οι προσθήκες) 
εξαπλώθηκε, και τελικά κατέστη τόσο γενιχευµένή στον λατινόφωνο Χριστιανισμό ώστε έφτασε στο σηµείο να 
μεταφραστεί στην Ελληνική και να προστεθεί σε ορισµένα μεταγενέστερα ελληνικά χειρόγραφα. Από εχεί 
διοχετεύθηκε στις έντυπες εκδόσεις». (Α. Τ. Βοβετίδοη (σ. 861) και Β. Ο. Εαδίοη (σ. 1957) στο ΤΙε Αθἰπφάοη 
Βἰθίε (οπιπιεπίατγ, Νενν Υουκ-Ναςην/]]ε: ΑΡίπσάοη-ΟοΚεξνιτγ Ρτ655, 1929’ Κουτλεµάνης (2001) 102.) 

39 γψαςίσοίΐ (1905) 298: Ἱερείδης (1927) 302, 303. Βλέπε, επίσης, το άρθρο του Ώαπίς] Β. Ἰαϊαςο της 7 Φεβρ. 
9010, “ΤΠ Όοπιπα Π]οπαππειπ ΙΠ απ΄ ΟνεΠοοκεά ἹΜαπιςοΠρί «Περ://νννννν.οδηίπη.οις/ 
ἰοποίες/ατομίνε/Τπε(οπαπια]οβαππειπαΙπΑπΟνει]οοκεάΝΜαπιςοήρί», 
ανακτήθηκε 2 Μαρτίου 2012) καθώς και Τ{εσε]]ες (1854) σ. 26, υποσημ. 

μτ ], Οεοοἰαπιραάίας, Τής Καινής Διαθήκης Άπαντα - Νονί Τεκἰαπιοπἰ οπιπία, Βα8ε], 1531. Ενώ ο Οικολαμπάδιος 
περιέλαβε το Κόμμα στην ἐκδοση τής ΚΔ, δεν το συμπεριέλαβε ούτε το ὑπομνημάτισε στο σχολιολόγιό του 
στην Α΄ Επιστολή του Ιωάννη. (1π ορἰςἰοίαηι Ιοαππίς αροςίοιἰ οαἰΠοιίσαηπι ϱγίπιαηι, Ιοαππίς Οεσοίαπιρααί(} 
ἀαπιοφοτίας, Βαδί]εας: αριιά Απάτθαπι ΟταίαπάτιΠι, 1524, Φφ. δ4ν-δ6ν) 

18 Α]άις [Μαπυβιις], Πάντα τα κατ’ εξοχήν καλούμενα Βιβλία θείας δηλαδή Γραφής παλαιάς τε, και νέας - 5α0γαθ 
Φογἰμίνγαε νεἰοτὶς ποναεφνο οπιπία, Νεπείϊϊς: ἵπ αεαἰρ. ΑΙάΙ εί Απάτεαε δοοςή!, 1518, φ. 4341. Ο Άλδος 
Μανούτιος ακολούθησε κατά βάση την πρὠτη έκδοση (1516) του Εράσμου. (5οιἵνεπετ (1883) 434) Ἠταν 
ο πρώτος που εξέδωσε ολόχληρη την Αγία Γραφή στα Ελληνικά, στην οποία μάλιστα περιλαμβανόταν η οαίο 
Ῥτίποερς της Ο’. Σε μεταγενέστερες εχδόσεις τής ΚΔ του Μανούτιου, όπως στήν ἐκδοσή του 1525, 
περιλήφθηκε το Κόμμα. 


ΥΨ. Κοοερίε] (1526): και ο Παριζιάνος 5. Οοπας (1534). Ο διωκόµενος τυπογράφος 
Ῥοβέρτος Στέφανος (Βορετί ΕςίίεηΠπε) το περιέλαβε-- προφανώς όχι αβίαστα---στην τρίτη 
έκδοση της ΚΔ (1546/1549/ 1559)” µε βάση την Κομπλούτιο και εν µέρει την έκδοση της ΚΔ 
του Εράσµου (51535), η οποία αναπαράχθηκε κατά κόρον τους επόµενους αιώνες είτε αυτούσια 
είτε µαζί µε τη συγκριτική παράθεση των κειμένων απὀ νεοανακαλυφθέντα βιβλικά 
χειρόγραφα.» Στην ἐκδοση του Στεφάνου (55ι) στηρίχθηκε ἡ έκδοση της ΚΔ του Ἐλβετού 
τυπογράφου Θ. Βέζα (1565) και σε αυτήν του Βέζα στηρίχθηκε η ἐκδοσήη τής ΚΔ του 
Ολλανδού τυπογράφου 1. Ελζεβίρ (1624). Το κείµενο τής ΚΔ του οίκου Ἐλζεβίρ (1633) 
αποτέλεσε αυτό που στη συνέχεια ονομάστηκε “Τεχίας Βεοερίις’ (Παραδεδεγµένο 
Κείµενο). Αυτή η έντυπη έκδοση τής ελληνικής ΚΔ, ἡ οποία ήταν αποτέλεσµα των 


0 Νῄοο]αιις ἄθιρεῄς, Νοννηι Τεκίαπιεπίνηι Υαεςε, Ἡασεποαε [Αγκενό τής Αλσατίας], ἵπ αεἀϊῖριις Τιιοπιας 
Αηδμεμηί Βαάθηςίς, 1521, φ. 2589ν. 

ΤογΎν. Ε. Οαρίίο (Κοερ{εΙ ή ΟαερβαΙις), Της Θείας Γραφής Παλαιάς δηλαδή και Νέας Άπαντα - Πἱνίπας δεγἰγἔιιγαθ 
γαἰοτίς ποινεη[ιιε] οπιπία, τετράτοµο, ΑισεπίοταΏιπι (Στρασβούργο), 1526, 4:97 (αντίγραφο του 
Φιλεκπαιδευτικού Συλλόγου Αδριανουπόλεως «Πίρ://απεπή, ΗΡ.αος,στ/πιείαἀαία/ϱ/9/1/πείαἀαία-ιοθ- 
0000 1οο0.{ΚΙ», ανακτήθηκε στις 2 Μαρτίου 2012). 

'ῃ Σίμων ο Κολιναίος (5. ἆε Οοἰίπες ή Οοµπαεις), Νονιπι ἰεδίαηιθπέμπι, εν Λουχετία των Παρησίων, 1534, 
2:966ν. Ο Οο]ίΠθς, ο οποίος ήταν πατριός του Ρ. Στεφάνου, έκανε “την πρώτη απὀπειρα για τήν επίτευξη µιας 
κριτικής ἐχδοσης τής ελληνικής ΚΔ” βασιζόμενος στην ἐκδοση του Εράσμου του 1522, στην Κομπλούτιο αλλά 
χαι σε άλλα χειρόγραφα που δεν τα αναφέρει συγκεκριµένα. Μολονότι σήµερα η ΚΔ που παρήγαγε 
χαρακτηρίζεται ως «αξιόπιστη ἐκδοση», δεν προτιμήθηκε τότε από τους μετέπειτα εκδότες. (Α]απά (1995) 6: 
τοεθης]αάθ (2004) 61: Η. ΗΠ]ειρταπά (εἆ,), Τε Οχ/ογά οπογοἰορεαία οἱ ἴίε Ἱκε[ογηιαίίοπ, Οχίοτά 
Ὀπινετείίγ Ῥτα5ς, 1996, 13161: “Φίπιοη ἆᾳ (ο1ίΠες”, Επογοἰορφαία Βγαππίσα, Επογεἰορσαία Βγαππίοα 
ΟπΙἶπε. Επογε]ορεράία Βπίαπηίσα Ίπο., 2012. «Πίρ://νηνννν.Ὀπαππίσα.οοπα/ΕΒεΠεοΚεά/ {ορίς/125277/ 
ΦίΠΙοΠ-ἀ6-ΟοἱίΠες», ανακτήθηκε 2 Μαρτίου 2012) 


7" Ῥωβέρτος Στέφανος ο του Βασιλέως τυπογράφος, Της Καινής Διαθήκης άπαντα - Νονιπι Πεσι (Πγὶί Ὀ. Ν. 
Τεςίαπιοπέιιηη, Ἱλιείαςε: Ῥεασίίς ἰΨΡίς, 1550. Σε περιθωριακή σημείωση ({σ. 167, σημ. «»), ο Στέφανος 
παραθέτει εφτά χειρόγραφα τα οποία εξέτασε χαι δεν περιείχαν το Κόμμα. Γράφοντας το 1552 απὀ τη Γενεύη 
όπου είχε βρει καταφύγιο, ο Στέφανος ανέφερε ότι “βρισκόταν υπό σφοδρό διωγμό” (“Εαπειδεπιεηί 
Ρειςεοιιίο”) εξαιτίας τής λογοκρισίας και τής επακόλουθης καταδίωξης που του επιφύλαξε η Θεολογική 
Σχολή του Παρισιού. (Ε. Βιίεινύοτί], “Ἓ6επςοις απ Ο6η5ιτε: Βορετί ΕξΠεηΠε αηά ΜΙςΙε| ἆε Μοπίαἰσπε”, 
Φέιαϊία Αιµγεα Μοπορταρῃ 9εγίες 2, 20190, σσ. 161-170’ Δαμαλάς (1876) σσ. 703, 704: Κουτλεµάνης (2001) 1οθ, 
107.) 

τὸ ϱ Ε. Η. Α. ΦοίνΕΠΏΕΙ, ο οποίος στο δεύτερο µισό του 1ο” αιώνα επιμελήθηκε διάφορες εκδόσεις αυτού του τύπου 
κειµένου τής ΚΔ, περιλάμβανε το Κόμμα εντός του κειµένου µε κάποια ιδιαίτερη τυπογραφική σήμανση και 
υποσηµείωνε ότι η περικοπή παραλείπεται σε άλλες εκδόσεις τής ΚΔ. Παρόμοια πρακτική ακολούθησαν και 
κάποιες μεταφράσεις τής ΚΔ στα Αγγλικά, όπως για παράδειγµα η βασισμένη στη Μετάφραση του Βασιλέως 
Ιακώβου Τῃ6 (απιθγίάφε Ραταφταγή Βἰδίε οἱ ήιε Αιιήιοτίσεα Επριἰδή γεγείοπ (Οαπιρτίᾶσε Ὀπίνειςίίγ Ρτεςς, 
1873, σ. ΝΤ:292), στην οποία περιλήφθηκε το Κόμμα τυπωμένο µε πλάγιους χαρακτήρες. Αυτή η πρακτική 
ακολουθήθηκε επίσης χαι σε ορισμένες ελληνικές αποδόσεις και εκδόσεις της ΚΔ. 

74 «Οι διάφορες ελληνικές εκδόσεις του δεκάτου έκτου χαι του δεκάτου εβδόµου αιώνα έμοιαζαν τόσο πολύ µεταξύ 
τους ώστε τελικά οι τυπογράφοι ισχυρίστηκαν ότι αυτές αποτελούσαν το κείµενο που ήταν γενικά αποδεκτό 
από όλους τους λόγιους και τους αναγνώστες τής ελληνικής Καινής Διαθήκης-- όπως πράγµατι ήταν, καθώς 
δεν υπήρχε κανένας ανταγωνιστής! Ἡ δήλωση που παρατίθεται περισσότερο βρίσκεται σε µια έκδοση που 
κυκλοφόρησε το 1633 απὀ τους Αβραάμ και Μποναβεντούρα Ελζεβίρ (ήταν θείος και ανηψιός), στην οποία 
ανέφεραν προς τους αναγνώστες τους, µε τα λόγια που ἐχτοτε έγιναν περίφηµα μεταξύ των λογίων: “Έχεις το 
κείμενο που είναι παραδεκτό απὀ όλους, στο οποίο δεν περιλάβαµε καμία αλλαγή ἡ παραφθορά”. Από τη 
φράση αυτού του στίχου, χαι ειδικά απὀ τις λέξεις “χείμενο που είναι παραδεκτό απὀ όλους”, προήλθε η χοινή 
φράση Τεχίις Κεεογίις [Παραδεδεγµένο Κείµενο], όρος που χρησιµοποιείται απὀ τους κριτικούς του κειµένου 
για να αναφερθούν στη µορφή του ελληνικού κειµένου που βασίζεται, όχι στα παλιότερα χαι καλύτερα 


ζυµώσεων τής Μεταρρύθμισης και η οποία προερχόταν απὀ τα τυπογραφεία τής Δύσης, 
κυκλοφόρησε και στην επικράτεια τής Ανατολικής Εκκλησίας και παγιώθηκε κατά τους 
επόµενους αιώνες ως το κείµενο τής ΚΔ του ελληνόφωνου αναγνωστικού κοινού---εισάγοντας 
στην κυκλοφορία κατ’ αυτὀ τον τρόπο το Κόμμα, καθώς ὡς τὀτε “ούτε ένα ελληνικό 


χειρόγραφο δεν το περιλάμβανε”. 


Σχεδόν ταυτόχρονα µε τον Έρασμο, τυπώθηκε απὀ ήτο Πανεπιστήμιο 
τής Αλκαλά δε Ενάρες (Ισπανία)---υπὀ την επιμέλεια του βιβλικού Λλόγιου καιιερέα 
Λ. ντε Στούνικα”ό και µε χρηματοδότηση του καρδινάλιου Χ. δε Θισνέρος7--η Κομπλούτιος 
(Κομπλουτιανή) Πολύγλωττος Βίβλος." Σεαυτήν, υπό την μακρόχρονη κυριαρχία τής 
Ῥουλγάτας, περιλήφθηκε μεν το Κόμμα στο ελληνικό κείµενο αλλά σε µορφή που δηλώνει την 


ομοφωνία των ουράνιων μαρτύρων και όχιτην ενότητά τους. Ο Στούνικα, ο οποίος άσκησε 


χειρόγραφα, αλλά στη µορφή του κειµένου που αρχικά εκδόθηκε απὀ τον Έρασμο χαι αναπαράχθηκε απὀ 
τους τυπογράφους για περισσότερα απὀ τριακόσια χρόνια, εωσότου οἱ ειδικοί του κειµένου άρχισαν να 
επιμένουν ότι η ελληνική Καινή Διαθήκη πρέπει να παγιωθεί µε επιστημονικές αρχές βασισμένες στα 
αρχαιότερα χαι καλύτερα χειρόγραφα που έχουµε στή διάθεσἠ µας, χαι όχι απλά να ανατυπώνεται κατά 
συνήθεια. Στην υποδεέστερη κειµενική µορφή του Παραδεδεγμένου Κειμένου βασίστηκαν οἱ παλιότερες 
αγγλικές μεταφράσεις, περιλαμβανομένης τής Αγίας Γραφής του Βασιλέως Ιακώβου, και άλλες εκδόσεις µέχρι 
τα τέλη περίπου του δεκάτου ενάτου αιώνα». (ΕΗΙΠΊαΠ (2005) 82, 59) Ο όρος αυτός «δεν σηµαίνει ότι τούτο 
εγένετο δεκτόν υπό εκκλησίας τινος [τω ὀντι η Ρωμαϊκή εκκλησία ουδέποτε εδέξατο αυτό επισήμως ἡ 
ανεπισήµως], ἡ υπό Χριστιανών]» αλλά απὀ την προαναφερόµενή έκδοση τής ΚΔ των Ελζεβίρ. (Ἱερείδης 
(1927) 302) 

Π5Ώ. Α. (45ο, ΤΗ Κίπρ απιες Υεγδίοπ αεθαία: Α ρίεα [ο γεαἰἰςπι, ἀταπὰ Βαρίᾶς/ ΜΙεΠίσαη: ΒαΚκει Βοο]ς 
Ηοιβε, "λρορ, σ. 6ι. Ο Π. Δημητρόπουλος, σχολιάζοντας τις “εικασίες που εξηγούν τὴν άρνηση 
τής γνησιότητας του Κόμματος, αναφέρει ότι αυτό «εισήχθη εις το κείµενον ελαχίστων χειρογράφων του ΙΕ’ 
αι.». (6ΗΕ (1965) 7:76ο) 

πδ Ώίεσο Ιόρε7 ἆο ΖήΠίρα (λατ. Ιαεοῦας Τορίς Φέαπίσοα, απεβ. 1531). Σχετικά µε τον Στούνικα και την εξέλιξη 
τῆς αντιπαράθεσής του µε τον Έρασμο, βλέπε την Εισαγωγή του Ρἰείει Έταπς ἩονίπσΗ, στο Όρογα οπιπία 
Ρεκἰάεγί! Εγαςπιί Κοἰεγοάαπαί, Εεοοθπίία εἰ ααποίαίίοπε ογἰέίσα ὑπδίγνοία ποίημα ἐἠ[κίγαία, ογαϊἰπἰς ΥΊ 
ἔοηπιις ἔ, Απιδίετάαπῃ: Ε]ςενίθι 5οἱεηοσθ, 2000, σσ. 19-22. 


ππ Εταποίδεο Ππιέπεζ ἆθ (Οἱ5ηθγος (1436-1517). 


δ Ἡ ΚΔ της Κομπλουτίου ενώ τυπώθηκε το 1514 δεν δημοσιεύτηκε παρά µόνο το 1522, καθώς ανέμενε την παπική 
έγκριση. Επίσης, Καραβιδόπουλος (2009) σσ. 6ο, 61 ΑΒΙΡ 3:583. Σχετικά µε τα χειρόγραφα που 
χρησιμοποίησαν οι εκδότες τής Κομπλουτίου και τις αμφιβολίες που διατυπώθηκαν για τήν ὑπαρξη και 
το περιεχόμενό τους, βλέπε (]ατκα (1831) σσ. 21051, 952. Μολονότι επισκιάστηκε από τοὺς πιο επιφανείς όπως 
ήταν ο Στούνικα χαι ο Ἠειπάη Νάῆεσ 4ε ιζπιάΠπ, τήν προετοιμασία των ελληνικών τμημάτων τής 
Κομπλουτίου κλήθηκε να επιμεληθεί ο Κρητικός λόγιος Δημήτριος Δούκας, ο οποίος είχε καταφύγει στην 
Ιταλία και συνεργαζόταν µε τον Άλδο Μανούτιο στην έκδοση ελληνικών έργων. (Κουτλεµάνης (20901) 192, 193: 
Δαμαλάς (1876) 7οι: . ]. Οαπιίης, δέιιαίες ἵπ (/πιγο[ι Πἱδίουγ, Πμείάεη: Ε. ]. ΒΗΠΙ1, 19θο, τόμ. 5, σσ. 132-194, 198, 
199.) Εκκινώντας απὀ αυτό το χρονικό σηµείο-ορόσημο, ο Π. Κουτλεµάνης περιοδοποιεί τήν ιστορία τής 
γεότερής κριτικής του ελληνικού κειµένου της ΚΔ ως εξής: (α) Η πρώτη περίοδος αρχίζει µε την ἐκδοση τής 
Κομπλουτίου το 1514, (β) η δεύτερη µε το έργο του Κ. ΙΑΕΠΠΙΔΠΠ απὀ το 1831, (Υ) η τρίτη µε το έργο των Β. Ε. 
ὙΜαρίσοίί χαι Ε. ]. Α. Ηοτί απὀ το 1881, και (δ) η τέταρτη µε την κριτική έκδοση της Οξφόρδης από το 035. 
(Κουτλεµάνής (2001) 41-46) 

9 Ἡ Κομπλούτιος Πολύγλωττος (Βἰθδία Ροἰἰφἰοίία (οπιρἰιίθησε, 1514-1517) περιέχει το Κόμμα ως εξής: «Ὅτι 
τρεῖς εἰσίν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ πατὴρ καὶ ὁ λόγος καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα, καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσί. 
καὶ τρεῖς εἰσίν οἱ μαρτυροῦντες ἐπὶ τῆς γῆς, τὸ πνεῦμα χαὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα». (Πρβλ. Νοινίοι (1841) 47) 
Σύμφωνα µε αυτή τή µορφή του Κόμματος, και σε αντίθεση µε το παρακείμενο λατινικό κείµενο, οι τρεις 
ουράνιοι μάρτυρες δεν “είναι ένα” αλλά μάλλον «οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσί», δηλαδή και οἱ τρεις είναι οµόφωνοι, 
σύμφωνοι ὡς προς τή μαρτυρία τους. (Πρβλ. Πεπιγ Μαίί]ενύ, ΑΠ οχροδίείοπ ο ίμε Οἰά απά Νανν Τεδίαπιεπέ 


δριµεία κριτική στον Έρασμο για τήν αφαίρεση του Κόμματος και ο οποίος υποστήριζε ότι τα 
ελληνικά χειρόγραφα ἐχουν αλλοιωθεί ενώ µόνο Ἡ Βουλγάτα περιέχει την αλήθεια,» το 
περιέλαβε στα Ελληνικά ὡς μετάφραση από τη λατινική Βουλγάτα. Αυτή η αρχική ατασθαλία 
επἰ του ελληνικού κειµένου τής ΚΔ οδήγησε στη συνέχεια χΧαι σε άλλες παρόμοιες 
πλαστουργίες και χαλκεύσεις.'' 


Το Κόμμα γνώρισε αποδοχή και στις δύο πλευρές τής Μεταρρύθμισης. Η εκδοτικἠ 
παγίωση τής λατινικής Βουλγάτας σε συνδυασμό µε τήν ευρύτερη άγνοια τής χειρογραφικής 
χαταμαρτυρίας σε βάρος του Κόμματος έκανε ακόµη και εξέχοντες αντιτριαδιστές, όπως ο 
Βοημός Γ. Χους (απεβ. 1415) και ο Ισπανός Μ. Σερβέτος (απεβ. 1559), να εξακολουθούν να το 
παραθέτουν ή να το υπομνηματίζουν.” Αντίθετα, ο Ιταλός Φαύστος Σοχίνος στο σχολιολόγιο 
τής Α΄ επιστολής του Ιωάννη (1614) όχι µόνο απέρριψε το Κόμμα βάσει των επιχειρημάτων του 
Εράσµου αλλά και δήλωσε απερίφραστα ότι επρόκειτο για δόλια απάτη για τὴν οποία έγινε 
κάθε προσπάθεια απόκρυψης της διάπραξής της." Παρόμοια τοποθέτηση είχαν απὀ πλευράς 


(1828) 6:857) Πιθανότατα εναρµόνισαν αυτή τή µεταφρασμένη αναφορά µε τήν ἐκφρασή που αφορά στους 
τρεις επίγειους μάρτυρες παρά µε το λατινικό κείµενο. Στην υποσηµείωσή του εδαφίου αναφέρει η 
Κομπλούτιος ότι, σύµφωνα µε τον Θωμά τον Ακινάτη, η φράση «εἰς τὸ ἕν εἰσύ για τους τρεις επίγειους 
µάρτυρες του εδ. 8 προστέθηκε απὀ αιρετικούς που ήθελαν να συσκοτίσουν την ενότητα τής Θεότητας 
κατασκευάζοντας µια ενότητα πνεύματος, νερού χαι αίματος. Επίσης, άξια αναφοράς εἶναι η «βελτίωση» που 
επιχειρείται στο κείµενο µε τή φράση «ἐπὶ τῆς γῆς» αντί του συνηθέστερου «ἐν τῇ Υῇ», καθώς και η εξαρχής 
χρήση άρθρων πριν από τους μάρτυρες χατά τή μετάφραση απὀ το λατινικό κείµενο. (ΒτοοΚε (1912) 165) 

3ο (τερηε]αάε (2904) 5ο, 6ο. Οι επιθέσεις του Στούνικα οφείλονταν πιθανότατα και στήν απαξίωση ως έναν βαθµό 
που προκάλεσε στην Κομπλούτιο η προήγηθείσα χρονικά ΚΔ του Εράσµου. (ΜεβΏοπα]ά (20611) 448) 
Ο ΕΗΙπιᾶη αναφέρεται στη “δημόσια δυσφήµηση” που εξαπέλυσε ο Στούνικα κατά του Εράσµου και στην 
επιμονή του να επαναφέρει ο Έρασμος το επίµαχο εδάφιο στη “δικαιωματική του θέση” στις μελλοντικές του 
εκδόσεις τής ΚΔ. (ΕΠιπιαη (2005) 8ι) Όταν ο Έρασμος τον ρώτησε ποια βάση είχε για την προσθήκη 
του Κόμματος, η μόνη μαρτυρία που επικαλέστηκε ο Στούνικα ήταν η Βουλγάτα. Το γεγονός ότι θεωρούσε 
τα χειρογράφα της ΚΔ “αλλοιωμένα” (“5εϊεπάιπι θδε Ώου Ίοσο (ΤΠ6βοοταπι οοάἶσες ε55ε οοιταρί{ος”) 
υποδηλώνει ότι η συμπερίληψη του Κόμματος στην Κομπλούτιο δεν στηρίχτηκε σε ελληνικά χειρόγραφα. 
(Κοβετίς (1851) 7ι) Ἑλέπε το έργο του Στούνικα ΑΠΠΟίαίίΙΟπες οοπίγα ΕγαδΗΠΙΙΠΙ Κοἰογοάαηπιιπι ἴπ 
αε[επδίοπεπι ἰγαἰαίἰοπίς Νονί Τεδίαηιοπἑ, ἵπιρτεδδιπη ἵπ Αοαάσπιία Οοπαρ]αίεηςί Τοιείαπαβ ρτονἰηςείαβ Ρε 
Αιπα]άαπι (αΠε]πχανη 46 Βτοσατίο, Οοπαρ]Η{!, 1520, φ. 56τ. Στην πραγματικότητα, η προσπάθεια του 
Εράσμου αποσκοπούσε να αποδείξει ότι η µή εμφάνιση του Κόμματος στο κείµενο τής ΚΔ δεν ἦταν 
αποτέλεσµα απαλοιφής τής επίµαχής φράσης αλλά μάλλον μή προσθήκης της. (Ττεσε]]ες (1854) 22) 

δι Δαμαλάς (1876) 662. 


3 Όσον αφορά στον Τ. Χους, βλέπε Παράρτημα Β, Εικόνα 6. Ο Σερβέτος δεν ερμηνεύει τήν ιωάννεια περικοπή 
τριαδολογικά: η καθεµιά από τις έξι πηγές μαρτυρίας στη ΥΥ και στον ουρανό παρείχαν αντίστοιχα ομόφωνη 
µαρτυρία---κατά τή διάρκεια τῆς διακονίας του Ιησού στη Υγη---ότι ο [ησούς είναι ο Ὑιός του Θεού. Βλέπε στο 
έργο του Ιδίου, Αποκατάσταση τής χριστιανοσύνης ((6/γἱκέαπίςηαί γεσἰἰμίο, νιεηπε Γαλλίας, 1553, σσ. 22, 23" 
αγγλ. μετάφρ. ΟΗ1. Ποβπιαηῃ δε Μ. Ηί]αι, Τῇε τγεδογαίίοπ οἱ 6Λγίἰαπίθ: Απ΄ Εποιϊδη ἰγαπδίαίο 
ο 6γίςἰαπίςηιί γεςμἱο, 1553, Ι Απηρείετ, ΎΜαιες: Εάν ΜεΙΙεη Ῥτεςς, 2007, σσ. 31, 32), και ενδεικτικά 
στον Ῥ. 5εΠΕΒ, Ηἰκίογν οἱ πε (τίέίαπ οἰπιγοα (Νε Ὑοις ΟΠατίες δοήρηεις δοᾳς, 1894, σ. 7:7ιγ). 
Ἡ διαμάχη περί Κόμματος παρουσιάστηκε κατά καιρούς ως διαμάχη μεταξύ «ορθόδοξων» χαι «ουνιταριανών» 
εξαιτίας των προσώπων που πρωτοστάτήσαν- “άποψή που είναι σαφές πλέον ότι δεν υποστηρίζεται απὀ την 
ιστορική πραγματικότητα. (Πρβλ. ΟΙατκε (1891) σ. 2:948: Ρε]ίκατπ (19901) σ. 193.) Μια ακόµη περίπτωση 
αποτελεί ο πρεσβυτεριανός (. Τεπηεηί ανέλυσε ο οποίος ανέλυσε σε ομιλία του (αρ. 23) το Κόμμα το 1744, µε 
έμφαση στην οικονομική δραστηριότητα του αγίου Πνεύματος. (Τηνοεπίγ-ίμγθε 56ΥΠΙΟΠ5, ΡΠΙαἀεΙρΠία: 
ΥΨ. Βτας[οτά, σσ. 449-465’ Ρε[ίΚαπ (19οι) 164) 


359 Ἐ, σοεἱπἰ δεποηςίς, (οπιπιεπἰατίιις ἵπι Ερἰκίοίαπι Ιομαππίς Αροςίοιἱ ΡΓίππαπι, Ἑαοονίαο: Τγρίς δίοιπαςἰαπίς, 
1614, σσ. 408-429 (επανέκδ. (οπιπιεπίατίας ἵπ Ερἰςίοίαπι ]οβαππες Αγοςίοιἰ Ργίπιαπι (Βἱδ[ἱοίίεσα [αἴγιηι 


42” 


ριζοσπαστυζής Μεταρρύθμισης, ο Ιταλός πάστορας Μπ. Οχίνο""' και ο Πολωνός-Λευχορώσος 
Σίµων Βουδναίος (οµοϊδεάτης και συνεργάτης του Χιώτη αντιτριαδιστή λόγιου Ιάκωβου 
Παλαιολόγου που κάηκε στήν πυρά από τὴν Ἱερά Εξέταση στη Ρώμη το 1585), ο οποίος 
απομάκρυνε το Κόμμα απὀ την Καινή Διαθήκη που επιμελήθηκε." Ο Μ. Λούθηρος δεν το 
περιέλαβε σε καμία έκδοση τής γερμανικής μετάφρασης τής ΚΔ κατά τη διάρχεια τής ζωής 
τουρδὃ Μολονότι ο Ελβετός Οὐ. Ζβίγγλιος απέρριψε το Κόμμα, ο Γάλλος 1. Καλβίνος το έκανε 
δεχτό έχοντας κάποιες επιφυλάξεις."] 


ΡΟΙΟΠΟΥΙΙ φμος Ὀπίατίος νοσαπΐ, τόμ. 1), Ιτεπορο[, 1656, σσ. 299-243). Ἐπίσης, Ιοσογιήπι, φμἱ αά 
Ῥτγοθαπαάαπι Πἰνἰπί ορίγίέπις «Απο ΡΕΥΣΟΠαΠΙ α ποδι[ἰςδίπιο φιιοάαπι νίγο αἰ[αίί [ιεγεπί εχρἰαπαϊἰοπες 
(ΒἱδΙἰοίῄθοα [γαίγιηη ΡΟοΙΟΠΟΥΙΙ φιιος Ὀπιίέατίος νοσαπί, τόμ. 2), ΠεποροΙ!, 1656, σσ. 440, 442, 443. Βλέπε, 
επίσης, 6ο058Η (1992) σ. 11ο. 

1 Β, Οσµίπιας Φεποπςίς, Πἰαίοβογιηι ΧΧΧ, Βαξί]σας, 1563, “56 θα Τηπί{αίο” (διάλ. 18), 213, 18. Βλέπε, 


Οο068Η (1992) σσ. 110, 111. 


5 «πγπποη Βαάπγ, Νονγ Τεσίαπιεπέ Σποννα ῥΥΖεΙΟΣΟΗΥ, α πα Ἰνίεἰι πιἰογδοαε! Ζα Ῥοννποπιἰ ἀοννοάαπιί 
οάργσγςαά /Υ5εΣ ΦίπιΟΠα Βιιάπεϱο οσΣγέόίοηγ, Υ κγοἰκίεπιί ργΣγρἰςΚαπιί Ρο Κγαΐοεᾖι οῦ-ἰαέπίοηγ. ΡγΣγάαπα 
ἰ6ξ δᾳ πα Κοήσιι ἰεφοξ ἀοσίαἰεοὀπἰεγαΣε ρΥΣγρἰςΚἰ Κίογο Καξάθγ ἰακ πιίαγε οάγιίαπγ ΡΥΖΥΟΣΥΠΥ πΚασιίᾳν 
Ἠοξκ(;)]: Ἱαα ΚἰσζΚα(ϱ), 1572/5Τ4(:). Τια την αντιμετώπισή που έτυχε το Κόμμα απὀ τή ριζοσπαστική 
Μεταρρύθμιση, βλέπε (. Η. ἨήΠίαπις, Τῇε γααϊἰσαί Κε[ογηιαίίοη, Τ{απιαἨ οίαίο Ὀπίνειςίιγ Ῥτοςς, 92009, 
σ.θ45. 

6 Αυγοί (1888) 458-465’ Ἱερείδης (1927) 893 ΡΙαπιπια: (1887) 211: ΜίςΠασθ]ίς (1892) τόμ. 4, σσ. 438-141. Ἡ 
πρώτη έκδοση τής μετάφρασης τής ΚΔ του Λούθηρου τυπώθηκε το 1522 χκαι---μαζί µε τή μετάφραση τής ΠΔ 
που τυπώθηκε το 1534---δεν έπαψε να τήν επεξεργάζεται ως το τέλος τῆς ζωής του το 1546. Μεταξύ 1522 και 
1524 έγραψε τα εξής: «Αυτές οι λέξεις δεν υπάρχουν στις ελληνικές εκδόσεις τής Αγίας Γραφής: αλλά φαίνεται 
σαν να εισάχθηκε αυτό το εδάφιο απὀ τους Ορθόδοξους κατά των Αρειανών. Αυτό, όµως, δεν έγινε οὔτε χαν µε 
τον ορθό τρόπο, διότι [ο απόστολος Ιωάννης] μιλάει στα σηµεία αυτά όχι για τους μάρτυρες στον ουρανό αλλά 
για τους μάρτυρες στη ΥΥ». Όταν εμφανίστηκε το Κόμμα τελικά σε ελληνικές εκδόσεις τής ΚΔ ο Λούθηρος δεν 
σχολίασε ξανά την προέλευση του χαι-- μολονότι το χαρακτήρισε «πολύ δύσκολο και ασαφές»---το 
υπομνηµάτισε. Ἡ πλήρης µορφή του Κόμματος εισήλθε στις εκδόσεις τής ΚΔ του Λούθηρου απὀ τυπογράφους 
τής Φραγκφούρτης µετά το1582. (Πρβλ. Εχ. Ῥοδεεί, “]ομπ Βισεηίασεη αηά {πε Οοπιιηα ]ομαππειπι”, στο 
(οποοταία ΤΠεοἰοφίσαί Οιιαγέεγῇγ, τόμ. 49, αρ. 4 (ΟΧτ. 1985), σσ. 245-251.) Μια τέτοια έκδοση ήταν εκείνη 
του τυπογράφου Ηϊετοπγηιας Εεγεταρεηά (ή Εεἰεταρεηά{, άγνωστη η σχέση του µε τον διάσημο ομότεχνό 
του οἱσπχαπά Εεγεταρεηά) µε τίτλο Ρας ἰδί; ἄε φαπίσο Ηεί[ίᾳε 5εμγί[! Μειμίςε[ αιιτεῇ Μαγέϊπ ΙιίῇαΥ, παοῄι 
ἄαγ Βἰθίία (Εταπο[οτί απ1 Μαίπ) του 1589. Όπως, όµως, σημειώνει ο ΜΙομαε]ίς, είναι εξαιρετικά παράδοξο να 
γίνεται αποδεκτό το Κόμμα απὀ μερίδα Προτεσταντών όταν ο ίδιος ο Λούθηρος το απέρριψε χαι εφόσον όλα τα 
στοιχεία που ἦρθαν στο φως έχτοτε είναι εναντίον τής γνησιότητας του Κόμματος. (ΜΙ6ΠαεΙΙς (1892) τόμ. 4, 
σ. 441) Ο Αθ. Κομνηνός Υψηλάντης αναφέρει ότι οι «παπισταί» αποκαλούν αρειανούς τους λουθηρανούς «δια 
το καταλελειπέναι τον Λούθηρον το ζ εδάφιον του [ε]΄ κεφαλαίου τής α΄ επιστολής του Ἰωάννου εν τή 
εχδοθείση υπ΄ αυτού μεταφράσει της Γραφής». (Εκκλησιαστικόν και Πολιτικών των εις Δώδεκα, βιβλίον η”, 9’ 
χαι ι΄ ήτοι Τα µετά τήν Άλωσιν (1453-17δ9), Αρχιµ. ΓΡ. Αφθονίδου (εχδ.), εν ΚΠόλει, 187ο, σ. 54.) 

Για τήν έκδοση τής ΚΔ του Μ. Λούθηρου του 1523, βλέπε Παράρτημα ΕΒ, Εικόνα πο. 

το Καλβίνος ενώ υπομνηµατίζει τήν ιωάννεια περικοπή έχοντας ὡς βάση το χείµενο της Βουλγάτας-- παρ όλο 
που φαίνεται ότι γνωρίζει το πρόβλημα του κειµένου ((0οπιπιεπίαγίἰ ἵπ ερἰςἰοίαπι Ργίπιαπι ]οαππίς [Όρογα 
οπιπία (1667) Τ7:75])---, στο έργο του Αρχές τής Χριστιανικής Θρησκείας (6/γἱκέέαπαοα Γεἰἰᾷίοπίς Ιπςμίο, 
ἐχδ. 1536) αποφεύγει στο σχετικό κεφάλαιο (1:19) ὀπου παραθέτει τις βιβλικές μαρτυρίες για το δόγµα τής 
Τριάδας να χρησιμοποιήσει το Κόμμα ὡς τεκμήριο στην επιχειρηµατολογία του υπέρ της Τριάδας. Ο Καλβίνος 
έκλινε προς τή γνησιότητα του Κόμματος βάσει του Ργοίοφιι5 Φαἰεαίμς του Ἱερώνυμου---έργο που αποδείχτηκε 
αργότερα ότι δεν του ανήκε η πατρότητα, ότι ήταν ψευδεπίγραφο. (Ἑλέπε σ. 39’ ΕΡτατα (1860) σ. 329, 
υποσημ.ι) Ο Καλβίνος υποστήριζε τή θεληµατική ενότητα των τριών ουράνιων μαρτύρων, ενώ άλλοι 
Καλβινιστές όπως ο διαπρεπής Ἱερώνυμος Ζάνχιος (ΖαπεΠίας) υποστήριζαν την υποστατική ενότητά τους. 


Στις ρωμαιοκαθολικές λατινικές εκδόσεις τής ΚΔ, το Κόμμα διαδόθηκε ευρύτερα καθώς 


περιλήφθηκε κι έτσι νοµιµοποιήθηκε (“τελειωτικώς εκηρύχθη αυθεντικόν”'') 


τόσο στην 
Σίξτεια (1599) όσο και στην Κλημέντεια (1592) έκδοση τής Βουλγάτας, η οποία αποτέλεσε 
έκτοτε την επἰσηµη Αγία Γραφή τής Ῥωμαιοκαθολικής Εκκλησίας (ως το 1979 οπότε και 
αντικαταστάθηκε απὀ την Νονα Υι[φαία, στην οποία έχει απαλειφθεί το Κόμμα). Ο κύριος 
αντίπαλος του Λούθηρου, ο Γερμανός Ρωμαιοκαθολικός θεολόγος Ἱ. Έμσερ, στην ΚΔ που 


επιμελήθηκε περιέβαλε το Κόμμα µέσα σε αγκύλες. 


Όσον αφορά στις αγγλικές βιβλικές μεταφράσεις, ο Τζ. Ουίκλιφ (περ.ι280) βάσει τής 
λατινικής ΚΔ περιέλαβε το Κόμμα," ενώ στην ἐντυπη εποχή ο καταδιωγµένος µέχρι θανάτου 
Γ. Τίντεϊλ περιέκλεισε το Κόμμα µέσα σε αγκύλες απὀ τη δεύτερη ἐκδοσή τής μετάφρασης 
τής ΚΔ που επιμελήθηκε (1525/1534 (και µε διαφορετικά τυπογραφικά στοιχεία)/1ρας' 
παρόμοια και η εγχεκριµένήη «μετεξέλιξή» της η στοαί Βἰδίε, η επονομαζόμενη και Αγία 
Γραφή του (ΥαΠΠΙΕΥ, του 1539), σε αντίθεση µε μεταφράσεις που το περιέλαβαν αργότερα σαν 


191 
, 


γα ήταν κανονικό, όπως η καλβινική Βίβλος τής Γενεύης (η ΚΔ εκδόθηκε τοισ»τ) 
ή ρωμαιοκαθολική Καινή Διαθήκη τήςΡενς (ἨΒπείπις, 15865) και τελικά η ευρύτατα 
διαδεδομένη αγγλικανυκή εγκεκριµένη (εξουσιοδοτηµένη) μετάφραση τής ΚΔ του Βασιλιά 
Ἰακώβου Α΄ της Αγγλίας (Αιβοτίσεά Κίπρ αηιες Υεγδίοη του 1611, αλλά και η «βάση» της, η 
Βἰς/ομ’ς Βἰδίε, του 1968). 


(0ε Τγίδιις Εἰο/ίήπι, ΑαίεΥπο Ραΐτο, ΕΙἰο οί ορἰγίέι δαποίο, 11ο δοάθηιφιιε ]εβονα, (ἰθγί ΧΠ, Εταποοβατά αἆ 
Μοεπιπι, αριιᾶ . Οογνίηαπ, 1572, σσ. 3, 19) 

ἈδἹερείδης (1ο»γ) 235. 

3 Ἡ πρώτη έκδοση (Η. Επιβετ, Ώας πανν ἰοδίαπιοπέ πασἠ ἰαγνέ αεγ Ο/γὶς(ἰεβεγι Κἰγεῄεη θοννεγίαπ ἰοχί οογτἰϱἰγί 

πιά ννἰαεγαηιῦ Σιιγεσ[ί φεθγαεἠέ, Ώτεδάεη: ἸΝΜο]ίσαησ δίΟσΚεΙ, 1527, σ. ΟΙΧΙΧ) δεν είχε αγκύλες, σε αντίθεση 
µε όλες τις υπόλοιπες βελτιωμένες εκδόσεις που κυκλοφόρησαν απὀ το επόμενο Χιόλας έτος. Αντίθετα, η 
έκδοση τού επίσης Ῥωμαιοκαθολικού Ἱ]. ΒἰείεπΏεισετ, η οποία βασίστηκε σε εκείνη του Έμσερ, περιείχε το 
Κόμμα στο ιωάννειο κείµενο χωρίς καμία περαιτέρω ένδειξη. (Βἰθίία, θεἰάον ΑΙΙένηπαά Νεννεπ Τεδίαπιεπίετι, 
Ποἰςσίᾳ, ἰγεἰϊίοι νῇ Οιγἰκἰσή, παεῃι αἰέεγ, ἵππ (γἰκἰσῇεγ Κἰγε[ιεπ ϱε[αθίεν Τγαπς[αἰίοη, ππίέ αιβίοφιι0 
αἰ[ἰσ/ιαεν ἀιιπιοκείεγ ογί, νηπά θεδδεγιπ νε νογγἰεΚίεγ γνογέ νπά δργίϊεπ, Μεϊηίζ: Ρεΐετ ]οτάαπ [για τον] 
Ρείετ Οιεπίε! σἡ Κό]Ιεη, 1634) Αμφότεροι αποσκοπούσαν στην αναθεώρηση του γερμανικού κειµένου της ΚΔ 
που εκπόνησε ο Λούθηρος, βάσει τής Βουλγάτας, παράγοντας έτσι µια «Καθολική» έκδοση τής Βίβλου του 
Λούθηρου. (Β. Κ. Μεκίπι, Τε (απισγίάφε (οπιραπίοπ ἰο Ματίΐη Ια(εν, Οαπιρτϊάσε Ὀπίνειςίιγ Ρτεςς, 
2003, σσ. 65-67’ τεεησ]αάἆε (2004) σσ. 1ο7-109.) 

390 “Έοι ἴητε Ῥεη εαί Κειιεη γνίπεςεγησε ἴπ ΠΕΙΙΕΠΕ, {16 ΓαάίΥ {λε 5οπ6 {116 Πο] σοοςί: απά {ας (γε θ6ι 90Η, 
ἆ ντο Όση ἶαί Καιιεη γνίπεσγησο ἵπ ετίᾳμο, ἴο αρἰτί γναίί ἆ Ὀ]ουά: απ ἴνας {το Ό6η οοπ”. 
(1. ὙγοιΙῇςε, Υ/οι[(βίε Βἰδίε, περ. 1989’ το 1731 κυκλοφόρησε εκδόθηκε για πρὠτή φορά σε έντυπη μορφή.) 
Βλέπε, επίσης, ἄοοάςει (2011) σ. ο5. 

35 Τια µια σύνοψη των χύριων πρώιμων αγγλικών μεταφράσεων τής ΚΔ, βλέπε Τῇε Εποιἰ Ηεχαρία, Ἱοπάοη: 
ΦΕΠΙΙΕΙ Βασσίε δς 6οης/Ραΐϊετηοςίει Βουν, 1841. 

2 (οοἆςε: (2011) 85, 96. Ο ΥΝ. Ει]Κα, ανασκευάζοντας το σχόλιο της Καινής Διαθήκης τής Ῥενς σε αντιπαραβολή 
µε την Βἰδ/ομ’ Βἰθίε υποστήριξε ότι η αφαίρεση του Κόμματος αποσκοπούσε στὴν αποκατάσταση του 
βιβλικού κειµένου στην «αρχική αλήθεια». (Τ/6 ἰεχί ο έΐιε Νενν Τεκίαγποπί οἱ Ίεσιις (Λγὶςί, γαησ[αίεά οί οἱ 
Μιθ νιίφαγ ]ιαίΐπε ϐγ ἴήιε ραρὶδίς ο {πε ἰγαίέετοιις 5οπεἰπατίε αἱ Κ/ΘΠΊ6ς, ννἰέήι αγθιιπιεηίς οἱ θοοΚε5, ε[αμίεΥς, 
απαά απποίαἰἰοης, ῥγείεπαϊπ ἰο αἴκοοιιεγ μα οογγιρίίοης οἱ αἴμενς ἰγαπςίαίίοη5, απά ἰο οἴεαγε [πε 
οοπίγοιεγείος οἱ έῄιεδε άαγες. ἨγΠπογειιπίο ἰ αάάθά (ήιε ἐγαπδίαίίοπ οι οἱ έπε ογἰθίπαί ΟγεσΚε, εΟΠΊΥΊΟΠΙΥ 
πδεά ὑπ ἰμε ΟΠιγεΙ οἱ Εποίαπα, ννᾗ α οοπ[ιαίίοη οἱ αἰί 5ιιο[ι αγοιηιθηΐς, Φἱο5565, απά απποίαίίοπ», α 


Ενώ στη διάρχεια του 16” και του 17’ αιώνα το Κόμμα «είχε ευρεία αποδοχή»"Ἡ και 
φαινόταν ότι είχε κερδίσει τη µάχη για την εἰσδυση στο κείµενο τής ΚΔ, εντούτοις ο πόλεμος 
δεν είχε λήξει ακόµη. Το ρεύμα του Διαφωτισμού έδωσε νέα ώθηση στη βιβλική έρευνα, 
ενάντια σε κάθε ιδεολογική επιβολή από µέρους τής Εκκλησίας." Στα τέλη του 17’’ αιώνα, σε 
µια εποχή που είχε αρχίσει να εµφανίζεται η κριτική του κειµένου τής ΚΔΙ ο Γάλλος 
Ῥωμαιοκαθολικός λόγιος και ιερέας Ἡ.ΦίΠπΙΟΠ συνεισέφερε ουσιαστικά στην 
επιχειρηµατολογία που αποδείκνυε για το Κόμμα ότι επρόκειτο για πλαστογράφηµα.»ὸ Το 
1707 ο Άγγλος ]. ΜΙΙ|---με τή σύμπραξη του 1. Νεύτωνα και του . Βεπί]ογ"Ἱ---εξέδωσε την 


οοπἰαίπο πιαπ/[εςί ἱππρίείία, οἱ /ιεγεδίθ, γθαδοη απά 5ἰαπάςγ, αθαἰπςί {ιο (αἰμοίίκε ΟΠιιγοΙι ο/ σοα, απά {Πε 
ἔγιιο {εασῃεγς ιεγεο], ΟΥ ἴιο ἰγαπδίαίίοπς ιιδθά ἵπ με Οµγεῇ οἱ Εποίαπα: θοίή ϐγ αιιοἰογίο οἱ έμπε Ηοῦ) 
Φογίρἔιιγεδ, απά ϐγ (ιο ἰεσπιοπίο οἱ ἰπε αποἰεπί [αίμεγς, Ἱπιρτϊπίεα αἲ ἹιοπάσἨ ΡΥ πε Ὀεριίίες οἱ 
ΟΠΗςίορῃει Βαϊκοτ, Ρηϊπίει {ο {1 θι6επς πιοςί εχοε]]εηί Μαἰεςί6, 1589, σσ. 454, 455) 

5 ΛΒΡ 3:889. Ένας απὀ τους εξέχοντες υπέρµαχους του Κόμματος εκείνη την περίοδο ἦταν ο Άγγλος νομικός 
1. δε]άθεη µε το έργο του Ώε ογπεαγίΐς εί ργαε[εοειγίς ἠιγίαἰοἰς νείεγιπι ΕΘΥαΘΟΥΙ (1οπα(πί: Εἰεςῃε, 1659, 
σσ. 90-06), στο οποίο αφού εξετάζει την επιχειρηµατολογία χαι των δύο πλευρών αποφαίνεται υπέρ τς 
γνησιότητας του Κόμματος. Ο Βιΐ]ει (18Ο7, σσ. 257-264) περιοδοποιεί σε τρεις φάσεις τήν εποχή των μεγάλων 
διενέξεων σχετικά µε το Κόμμα απὀ τις αρχές του 16” ως τις αρχές του 19: αιώνα. Ο λόγος αυτής τής 
αποδοχής ήταν το γεγονός ότι κατέστη Ὑνώριμο στους αναγνώστες των ἐντυπων εκδόσεων τής ΚΔ και 
καθιερώθηκε έκτοτε µέσω τής λειτουργικής του χρήσης. (Ἱερείδης (1027) 226) Λιγότερο ἡ περισσότερο αδαείς 
θεολόγοι και Χληρικοί κήρυτταν απὀ άµβωνος χρησιμοποιώντας σαθρά επιχειρήµατα ότι υπήρχε «γενική 
ομοφωνία στην Ανατολική και στη Δυτική Εκκλησία» για τή διατήρηση του Κόμματος στην ΚΔ και έβαλαν 
εναντίον λογίων όπως ο Έρασμος. (Πρβλ. Εά. 54Ηἱησῇεεί, Α αἰςεοιτσε ἵπ νἰπαἰοαίίοη ο {με ἄοοίτίπο ο {πε 
ΤγπΙέγ, Ἱοπάοπ: Ρηπίεά ΡΥ ].Η. {οι Ἠεπγ Μοτί]οοίς, 1697, σσ. 164-168: Εάπι. (αἰ8ΙΠΥ, ΤΗἱγίεεη 6ΕΥΊΊΟΠς 
οοπεθγπίπᾳ ἴήιε ἀοοίγίπε ο {ήιε Τηἰπίθ). ομιλίες 1 και 3, ΙοπάοἨ, 1722, σσ. 423-433, 505-529), 

34 Κατά τη διάρκεια του Διαφωτισμού τέθηκαν εκ νέου ζητήματα που αφορούσαν τις σχέσεις ανάµεσα στο δόγµα, 
την παράδοση και την ποιότητα του βιβλικού κειµένου. «Κριτικοί λόγιοι συμφωνούσαν ότι δεν ήταν βέβαιο ότι 
ή αποδεκτή και εγκεκριµένη απὀ τή Ρώμη Αγία Γραφή βασιζόταν πράγματι στα καλύτερα κείµενα που ήταν 
δυνατόν να βρεθούν. [...] Το δόγµα της Τριάδας όπως οριζόταν απὀ τή Ρώμη µπορεί να µην ήταν ορθὀ. Επίσης, 
χαθώς επρόκειτο για μυστήριο, δεν μπορούσε να γίνει πλήρως κατανοητό. Μπορούμε να πιστέψουμε µε τρόπο 
λογικό αυτό που στην πραγματικότητα είναι ακατανόητο;» (ΚΕ. 1. ΕΠΙΘΙΦΟΠ, “Τταά(αοπ”, Επογεἰορεάία ο[έ[ιε 
ΕπΙΙϱἠΜεππιεπέ, Οχίοτά Ὀπίνειςίγ Ρί655, 20912 [οχ/ογάγε[6γεπεθ.οοηΊ]/20025) 

35 Αγουρίδης (2002) 206, 207. 

96 Β. 9ΙπΠΟΠ, Ηἰςἰοίγο ογἰέφιο ἄιι ἰοχίε ἄιι Νοιινεαι Τεδίαηιεπί: οἱὶ [οι όἑαδιἰέ ἰα νότἰέό ἄες ααίες 5Η ἰεδφιιείς {α 
γεἰἰθίοπ εβγό(ίεππο εἰ [οπαέο, Βοϊϊετάαπ]: Β. Ἰμεετς, 1689, σσ. 203-218. Νεότερη επισχολιασµένη αγγλική 
μετάφραση επιμελήθηκε ο Α. Ηιπγνίο], Εἰο[ιαγά οἶπποπ, Ογἰίσαί Ηἰδίογγ οἱ έιε ἐοχίέ οἱ ίῄιε Νονν Τεδίαπιεηί: 
Υ/Πεγείπ ἐς εδἰαδἰἰκ/ῃεα {πε ἐγιίήι οἱ ἐο αοίς ο γνίσᾖι ἴήιο (/γἰκέίαπι τοἰἰφίοπ ἐς θαςεᾶ, Πωεἰάεη-Βοξίοη: ΒτΙ11, 
9013, σσ. 173-195. Πρβλ. Μεβοπαιά (2911) σ. 448: ΕΠίπιαΠ (2005) σσ. 102-105. Επίσης, Ἐ. ΦπιοΏ, Ηἰδίοίγε 
ΟγΕΐφιιε Ώες Ὑεγείοης Ριι Νοινεαι Τεδίαπιεπέ : Οἱ [οπ [αῖΐί εοπποῖ γε φαί α έἰ6 {µδαφο ἄε ἰα [εοίγο ἄες 
Πένγες Φαογές ἄαπς {ες μτἰπαίραίες Εθίίδες ἄιι πιοπάθ, Α Βοϊίετάαπα: ΟΠε7 Εεἰηίε Τμθ615, 1690, σσ. 99, 100- 
121. Παρά τις ανυπέρβλητες αντιρρήσεις για την αυθεντικότητα του Κόμματος, στ γαλλική του μετάφραση 
τής ΚΑ ο Μίπιοη ήταν τελικά ανάµεσα σε εκείνους που ο ίδιος απαριθµεί ότι το διατήρησαν µέσα στο σώµα τής 
ΚΔ επειδή, πέρα από τή λατινική µεταφραστική βάση του, ήθελε «να προλάβει κάθε πιθανή κατηγορία για 
ανορθοδοξία ή την εχθρική παρέμβαση του Αρχιεπισκόπου Βοςκιεί». Τελικά, δεν απέφυγε την καταδίκη των 
σημαντικών έργων του αλλά και τής ΚΔ του. (5ίπιοη 1689/2013 σ. 185 ὑποσημ. 99: .ε Νοινεαι Τεδίαπιεπί θε 
Νόίγε δεἰσπειιτ ]εσιις-(γὶςί. Τγααιιέ 5ιιΥ ["αποίθηπθ εαἰίοη (αίίπο. Ανες ἄες γεπιαγφιιες Μέεγαίες ὅτ ογέέφιιες 
51Υ [ες ργἰποίραίες αἰ[ιοιιίίοσ, δα ἡΙπαριίπιέ α Ίτενοισ, 46 ΙΙπιριπιετίε 46 9.Λ.5. Εἴ ρα 65 5οΐης 
4 Ἐξίεππο (ἄαπεαιι, 1702, σ. 3191.) Μολαταύτα, ο ΦΙΠΙΟΏ πρωτοστάτησε στην παγίωση τής απόρριψης τής 
γνησιότητας του Κόμματος καθώς στη δική του επιχειρηµατολογία βασίστηκε µια πλειάδα λογίων κατά τους 
επόμενους αιώνες. (ΡΙΙΠΊΠΊΘΙ (1887) 212) 


5τ Β. Ε. Ηαττίς, “Ἑϊοματά Βεπί]εγ απἀ {ια ἰεχί οΓ ἴπα (τεες Τεςίαπιεπ{”, Εναπφειίσαί ΟιιαγίογΏ/ 94 (1962), 


Καινή Διαθήκη µε σχόλια για τις διαφορετικές γραφές των χειρογράφων, στην οποία παρείχε 
εκτενή παράθεση των ως τότε διαθέσιμων στοιχείων σχετικά µε το Κόμμα" όπως συνέβη 
παρόμοια και µε τήν έκδοση της ΚΔ του Γερμανού ]. Α. Βεπρε|. Το 17ι7, ο Τ. ΕππΙγη δήλωσε 
ότι «δεν υπάρχει κανένας λόγος να επιχειρηματολογούµε πλέον, όπως λένε ορισμένοι, επειδή 
αυτή Υ περικοπή έχει ήδη εγκαταλειφθεί και έχει καταδειχθεί από τους ειδικούς ότι δεν είναι 
γνήσια» χαι υποστήριξε δικαιολογημένα ότι «δεν θα τακτοποιήθεί ποτέ το ζήτημα ορθά, αν 
δεν απομακρυνθεί από τα τυπωμένα αντίτυπα» της ΚΔ.5 


Ἡ διάδοση, όµως, του Παραδεδεγµένου Κειμένου και η καθολική αποδοχή του ήταν 
τέτοιας ἐκτασής ὥστε απαιτούνταν ιδιαίτερο θάρρος χαι αποφασιστικότητα για να 


διαφοροποιηθεί απὀ αυτό κάποιος εκδότης τής ΚΔ. Τοιτις ο Ἱ. ]. ὙΜείίδίείπ έχοντας 


σσ. 214-220. Ο «θεμελιωτής τής ιστορικής φιλολογίας» Βεπί]εγ εργάστηκε επίµονα στην κριτική του κειµένου 
τῆς ελληνικής και τής λατινικής Καινής Διαθήκης. Με επίκεντρο τον Αλεξανδρινό Κώδικα ήταν πεπεισμένος 
ότι μπορούσε να αποκαταστήσει το ελληνικό κείµενο τής ΚΔ της εποχής τής πρὠτης Συνόδου τής Νίκαιας 
του 325. (6. Ἡοτάδννοτί] (επιμ.), Τ{6 οογγεδροπάεποε οἱ Κἰοβαγα Βοπίίογ, Ιιοπάοη: ]. ΜΙΙΤαΥ, 1δ4», τμ. 2, 
σ. 509.) 

Μολονότι ο ΜΙΙ χρησιμοποίησε στο χείµενο τής ΚΔ την ἐκδοση του Στεφάνου (9155ο), το οποίο περιείχε το 
Κόμμα, τα σχόλια του ήταν ιδιαίτερα εκτενή και διασαφήνιζαν τήν νοθεία που επισυνέβη στο βιβλικό κείµενο. 
(1. ΜΗΙ, Η Καινή Διαθήκη - Νονιππ Τεδίαπιεπίιπι (μπι [εοίοπίδιι ναγίαηίίθις Μος. σχεπιρἰαγίιηι, 
γνογαίοπιιπη, εαἰίοπµήι, Οχοηίϊ: ο ΤΠεαίτο δΠε]άοπίαπο, 1707, σσ. 738-749) Σχετικά µε το έργο του ΜΙΠΙ, 
βλέπε ΕΠΤΙΙΠ (2005) σσ. 83-88. Το 1822 ο επίσκοπος του Σάλσµπουρι ΤΗ. Βιτσεςς έχανε µια συµπίληση από 
αναφορές που συνεισέφεραν στο ζήτημα του Κόμματος, περιλαμβανομένης και εκείνης του ΜΙΠ. (ΤΠ. Βατσεςς, 
Ααποίαίίοπες ΜΙΠν αιισία οἱ οογγεοίῶ οχ γτοἰεϱοπιεπἰς 55, Ἠ/είςέεπίν Βεπφειίί οἱ δαθαίετίί αά {. ]οαπη. 
γ.7 μπα οιιπι ἄιιαδιις ορἰςἰοἰἰς Κἰο[αγαἰ Βεπεεἰί εἰ οὐςετναίίοπίθίς ]οαππίς εἰαεπἰ εἰ αἱ ἄο εοάεηι {οεο, 
Μαπάιπί ΠΜοπάἁπ πα, το Οατπιατίμεη της Ουαλίας |: ρίς ]οαηππίς Έναης, 1522) Σύμφωνα µε τον ΒΗ1161, ο 
ΜΙ, ο Βεησε], ο Ἠ/είίςίείη χαι ο πί65ΡᾶΟΙ (σε υποσηµείωση) περιέλαβαν το Κόμμα στις εκδόσεις τους: οἱ 
πρὠτοι δύο το θεωρούσαν γνήσιο ενώ οἱ άλλοι δύο υποστήριζαν ότι είναι νόθο. (Βα11ει (1897) 256) 

399 Ἠαρόμοια µε το κείµενο του ΜΙ]Ι, ο Βεησε] διατήρησε στο κείµενο τής ΚΔ (1734) το Κόμμα, καθώς αναπαρήγαγε 

χατά χύριο λόγο το Παραδεδεγµένο Κείµενο, επισημαίνοντας στην ὑποσημµείωση του χωρίου την καλύτερη 

προτεινόμενη γραφή, δηλαδή αλλαγή στη σειρά θέτοντας πρώτους τους μάρτυρες στη ΥΥ και τοποθετώντας 

σε αγκύλες τις λέξεις “ἐπὶ τῆς γῆς” και “ἐν τῷ οὐρανῷ”. Στο Αρραταίις ογἰέσις που εξέδωσε το 1763 

διαχώρισε την κριτική αντιμετώπιση του Κόμματος απὀ την ερμηνευτική και κατέστησε σαφές ότι, μολονότι οι 

µάρτυρες στη Υή αποτελούν συμβολική αναφορά στην Τριάδα, απὀ άποψης κριτικής του κειµένου δεν µπορεί 
γα υποστηριχθεί η Ὑνησιότητα των επίµαχων λέξεων. (]. Α. Βεησα], Αρραταίις ογἰέοις αά Νονιηι 

Τεδίαπιεηέιιηι, Τἀ0ίησαε, 1769, σσ. 452-461’ του Ιδίου (1873) 5:135-159’ ΟΙατΚε (1891) τόμ. 2, σ. 952’ ΜΙε]ιαε]ἰς 

(1892) τόμ. 4, σσ. 432-434) Σχετικά µε τη ζωή και το έργο του Βεησε], βλέπε ΕΗΠΙΕΠ (2005) σσ. 109-112" 

ΡεῄΚκαπ (1991) σ. οἱ. 

ΕπΙΙΥΏ (1719) 53. Ανταπάντηση σε αναφορές του ἘΠΙΙΥΠ στο έργο του Α Γι/[ Ιπφιίη) ὑπίο ἴῄιο Ογἰρίπαί 

Αμμογίθ) ο ήιαί Τοχί, 1 [ο/η ν. 7 (1715) έδωσε ο Γάλλος θεολόγος Ὦ. Ματίίη µε το έργο του Τ/6 Φεπιίπθιεδς 

ο ίΠε ἐεχί οΓίή1ε [γγςέ Ερίςέίε οἱ «αἶπί ]οήπ. επαμ. ν. 7 (1 οπάοἩ, 1722). Η αναμέτρηση των δύο θεολόγων επάνω 

στο ζήτημα τής γνησιότητας του Κόμματος έγινε σετρεις κύκλους απαντήσεων και ανταπαντήσεων. 

Στη νεοτερική εποχή τα πορίσματα τής κριτικής του κειµένου καθορίζουν κατ’ ουσίαν το βιβλικό κείµενο που 
διατίθεται στο αναγνωστικό χοινό-- ανεξάρτητα απὀ το βαθµό πἰστης ἡ έλλειψης πἰστής που µπορεί να 
πρεσβεύει ο καθένας αναγνώστης. (Πρβλ. ἄοοάς: (2911) σ. 99.) 

3. «Το επἰ µακρὀν σεβαστό εκκλησιαστικὀ κείµενο της Καινής Διαθήκης, που φτάνει προς τα πίσω ως τήν ἐκδοση 
που ετοίµασε ο Έρασμος “με εξαιρετική ταχύτητα” (όπως ομολόγησε ο ίδιος) απὀ µια χούφτα μεταγενέστερα 
Ελληνικά χειρόγραφα, είχε εξασφαλίσει ένα σχεδὀν αδιάσπαστο μονοπώλιο. Μόνο μερικές ρωµαλέες ψυχές 
ήταν αρχετά θαρραλέες ώστε να αμφισβητήσουν το κύρος ένος τόσο καθολικά αποδεκτού κειµένου». (Β. Μ. 
Μείσσει, “ΤΗτεε Πεατηεά Ρηηίεις απά ΤΠεί Ὀπδιησ 6οηίήριαίοης {ο ΒἰρΗσα| ομο]αιςμ{ρ”, Τε Ίομγπαί 
ο Κειἰᾷίοπ, Τε Ὀπίνειςίγ ο ΟΠΐσαρο Ρ655, τόμ. 32, αρ. 4 (ΟΧτ. 1952), σ. 255 [254-262]) 
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πρόσβαση σε αρχαιότερα ελληνικά χειρόγραφα ανακάλυψε ότι «χωρία που χρησιμοποιούνταν 
συνήθως για να επιβεβαιώσουν το δόγµα τής θεϊκότητας του Χριστού» στην πραγματικότητα 
παρουσίαζαν κειµενικά προβλήµατα, τα οποία όταν λύνονταν µε τις μεθόδους τής κριτικής του 
κειµένου «στις περισσότερες περιπτώσεις αφαιρούνταν οἱ αναφορές στην θεϊκότητα 
του ]ησού»."” Το 1729 ο Ὦ. Μασε αφαίρεσε το Κόμμα απὀ τη δίγλωττη έκδοση τής ΚΔ που 
επιμελήθηκε µε βάση το κείµενο του ΜΙ198 


Ο Γερμανός λόγιος τής ΚΔ ]. 5. ΦΕΙΙΙΕΓ μολονότι αφιέρωσε τη διδακτορική του 
διατριβή το 1750 προασπιζόµενος μεταξύ άλλων και την αυθεντικότήτα του Κόμματος έναντι 
του Άγγλου ἨΝ/. ἸλΠσίομ,”' σύντομα αντιλήφθηκε τι περιλαμβανόταν και εγκατέλειψε την 
αρχική του θέση. Ο ΥΝΗἰςίοπ είχε διαδεχθεί τον ]. Νεύτωνα στο Πανεπιστήµιο του Κέμπριτζ 
αλλά απώλεσε την έδρα του το 17ιΟ διότι αρνήθηκε δηµόσια την αυθεντικότητα 
του Κόμµατος."ὅ Μάλιστα δεν το περιέλαβε στην έκδοση τής ΚΔ που επιμελήθηκε και τέθηκε 
σε χυχλοφορία το 1745”--όπως έκανε παρόμοια χαι ο Ἱ. ΥΜΟΙΘΙΕΥ το 177ο-”” Το 154 


ο Νεύτων, στο εκτενές έργο του µε τίτλο Ιστορική έχθεση για δύο αξιοσημείωτες παραφθορές τής 
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ΕΗΤΠΙαΠ (2005) 112, 9. Βλέπε ]ομαπῃ ]ακοῦ ΥΜειἰςίείη, Η Καινή Διαθήκη - Νοναπι Τεδίαπιεηέιιηι ΦΥαθοιηι, 
οχ οβ]οίπα Ώοπηπιθγίαπα, 1752, σσ. 2:1721-72/. 

[Ώαπίε| Μασε], Τ46 Νενν Τεςίαπιεπί ἵπ ΟγθεεΚ απα ΕπΩΙἰςή: οοπίαἰπίπᾳ πο ογἰφύπαί ἐοχέ οογγεσίεά [γοηι [ια 
αιήιογῖέγ οἱ έᾖε πιοδί αμἰ/επέίς ππαπιιςοτἰρίς: απά α Ίενν νογδίοη /ΟΥΠΙ 4 αθγεθαθἰγ {ο πε ἠ[ικίγαίίοης οἱ πε 
ππιοδέ {θαγπεά οοπιηιεπἰαίογς απά ογἰίες: νυᾖ ποίες απαά νατίοις γεααίπᾳς, απάα α οορίοις αἰρ/αθείίσαί 
ὑπάεκ. ΙΠ ἔννο νοίιπιες, 1ιοπάοη, 1729. Ο Μασα ανέπτυξε τους λόγους για την απομάκρυνση του Κόμματος 
στην ιβσέλιδη υποσηµείωση του χωρίου. Ο Μασε «δεν ἦταν πρόθυμος να μεταφράσει χωρίς να έχει επαρκή 
αποθέµατα στο λόγιο οπλοστάσιό του» χαι «δεν μπορούσε να φανταστεί µια Αγία Γραφή διαχωρισµένη απὀ τη 
λόγια έρευνα». Η κριτική έκδοση τής ΚΔ που επιμελήθηκε δέχτηκε “σκληρή επίθεση” καθώς οι χειµενικές του 
επιλογές κρίθηκαν µε βάση τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις ως Πρεσβυτεριανού. Ο κυριότερος αντίπαλος 
του, ο Τννε]]ς, χαρακτήρισε την παράλειψη του Κόμματος ως “την πιο φοβερή χαι επαίσχυντη περίπτωση 
µεροληψίας, που πιθανώς είδε ποτέ ο κόσμος”. (Α. Βγαίί, “Ώαπίεὶ Μαοθ'ς Νενύ Τεδίαπιεπί”, Τήε Βἰδίο 
(Οοἱεοίογ, Απρ./]ούν. 1984: Ἱ]. «πεεμαπ, ΤΗε ΕπΙἰφ/έεππιοπέ Βἰθία: ἰγαπδίαίίοπ, δοποἰαγςΠζρ, οι[έμτο, 
Ῥήποείοη ὈπίνειςΙίγ Ρτοςς, 2005, σσ. 52, 53’ Κοθδίετ (209090) σ. 37’ Β. Ηι!!, Τ/6 5ίουγ ο) πο Νανν Τεδίαπιεπέ 
ἐθχί: λάονευ», πιαίετία[ς, πιοί(νε», πιεί/ιοᾶ5, απά πιοαείς, Αἰ]απία: δοοἱείγ οἱ ΒίρΗσαἱ Π{εταίατε, 2010, σ. 68: 
Β. Μ. Μείζσει, “ΤΗτεε Ἰεατηπθά ΡΠηίετς”, όὀ.π.,σσ. 46, 261) Για την ταυτότητα του Ὦ. Μαςσ6, βλέπε 
Ἡ. Με][αεβ]απ, “Απ αἰπιοςδί Γοτφοίίεπ Ρρίοπθ6αι ἵπ Νενν Ταρίαπιεπί οπ(ἰοίσπι” (Τε Ηἰθθετί /οιγπαί, 
ἸοπάοἨ: (. ΑΙΙεῃ δε Ὀπννίη Π{ἀ, τόμ. 97, 1938-1999, σσ. 617-625). 

γνηαπα ἸΛηΗκίοη, Υἰπαϊσίαε Ρἰνηίνηι Ργαεοίρναγιπη Ιθοίίοπιιπι (οαϊοὶς σγαεοί Νονὶ Τεδίαπι. Αάνεγονς 
ΟνΗἰείηι. ΥΠ ἰκίοπ Απιονηι Λίφιιε Αὐ Εο ]ιαίας Ίνεφος ΟγΗΐσας, Ηαίαθ 15ο 

Ο'ΝεΙΙΙ (10ο5) σ. 91, υποσημ. 43’ Μ. 6α6βο, Ηεύτγενν Βἰδίθ, Οἱἰά Τεδίαπιεπί: ἔγοηι έίιε Εεπαΐδεαπορ {ο 
Μιο ΕπΙἰφίεππιεπί, ὔίήπσεη: Ψαπάεπμοεοκ δε ΒιρτεσβΒί, 2008, σ. 9907. Πρβλ. ὙΜαπι Ὑςίοη, 
Α (οπιπιεπίαγγ οπ ἴε έιγεε (αἰο[ίοκ Ερὶκίοίες οἱ οἱ. Ιοῇη, Ἡοπάση: ]. θεπεχ δε ἨΝ). ΤΕΥΙΟΙ, 1719, σσ. 68, Τι 
χαι τα πρακτικά τής δίκης στο έργο Τε ἐγγαί ο ΥΜΙΠίαπι ΤγΠἱςίοη, οίεγ: Εογ αε[αππίπᾳ] απά αεπγίπᾳ ἴήιε Πο) 
ΤγἰπΙ(γ, θ6[ογο {με Ιιογα 6Πἱε[]μςέίοε Κθαςδοη (Ποπάοπ δε Ὑ/εςαππςίετ: δοοἱείγ {οτ 1 Εποουτασεπιεηί οΕ 
Πθατηίης, 1739). 

2 γγήΠαπι ὙΝΗἰςίοι, Ρηἰηιἡίνο Νονν Τοκίαπιοηί, θἱαπιβοτᾶ δὲ ΙιοηάοἨ, 1745. 


ἈΤ]ομή ἨΜοτςΙαΥ, Τή1ε Νενν Τεςίαπιεπί οΥ Νενν οονεπαπ ο οιιΥ Ί,ογά απά δανίοιι ]εσιι Ο/ιγὶςί. : Τγαπς[αίεᾶ /γοηι 
Μο σΥεεΚ αοοογαϊἴπφ {ο ἴήιο μγεςεπί ἰαΐοηι ο πε Επρἰδᾖ {οπφιι. ΙΙήι ποίες απιά Τε[ΘΥΕΊΟΕΣ πίθγδρεγδεᾶ, αξ 
οοσαδίοη γεφιίγεᾶ, ἴο οοπ[Ιγπι απά ἡιδίγαίε {ιο πἹοτε [ἶθεγαί οΥ νατίοις γεπαθτίπος Οίνεπ αἱ {ιο θοίίοηι οἱ 
6αε[ι ραθ6; ϐγ ννἠίο[ι ΘνΕΠΙ {Π16γ, γν/ιο ἄο ποί ιιάθγκίαπα {πε ογἰθίπαί, πιαΥ οβίεη ᾗιαφε [οΥ ἐεπηςείνες οί 

(Πμδίπεςς απᾶ ργοργίαίγ οἱ {πο ἰγαπς[αίοῃ, Ιιοπάση: ρηηίεἁ ΡΥ Β. Ηεί{; απά 5οἰά ὮΥ Τ. 6αεΙ!; Ἠ7. Βτοννη; 
αΏά {ᾱ. ῬαατοΙ, 177ο. 


}ὸ στο οποίο 


Γραφής (Απ΄ ἠἰδίογίσαί αοσοιπέ οἱ ἰννο ποίαδἰε οογγιρίίοης οἱ οογίρέμγε 
παρουσιάζει κατόπιν διεξοδιχής έρευνας τα στοιχεία που καθιστούν το Κόμμα νόθο, δήλωσε 
ότι «ἠ μαρτυρία αυτή δεν εντοπίζεται στα ελληνικά χειρόγραφα» και ότι «σε όλη τή διάρχεια 
τής σφοδρής, καθολικής και διαρκούς διαμάχης σχετικά µε την Τριάδα την εποχή του 
Ἱερώνυμου χαι τόσο πριν όσο χαι αρκετά πιο µετά από αυτήν, αυτό το απόσπασμα των “Τριών 
στον Ουρανό” οὐτεμία φορά δεν πέρασε από τη σκἐψη κανενός» ενώ «τώρα βρίσκεται στο 
στόµα του καθένα και θεωρείται ως κύρια περικοπή για αυτό το ζήτημα και βεβαιωμµένα θα 
είχαν κάνει το ίδιο χαι εκείνοι αν αυτό [ενν. το Κόμμα] βρισκόταν στα βιβλία τους». Επίσης, 
ανέφερε ο ίδιος ότι «ο Επανορθωτής, τον οποίο ο Ίμιοας Βτισεηςίς περιγράφει ότι είναι µια 
αρχαία, ακριβής, πλήρης και επίπονη συλλογή χειρογράφων, καταλήγει στο ότι απουσιάζει 
απὀ όλα [ενν. τα ελληνικά χειρόγραφα τής ΚΔ] που εξέτασε». Ό Ίποας ανέφερε 
συγκεκριµένα ότι ο Επανορθωτής,”ὸ ένα έργο που αποτελούσε µια πρὠιμη µορφή κριτικής 
µελέτης των έργων µε βάση τα διαθέσιµα χειρόγραφα, «σημειώνει ότι απουσιάζουν τα ἴδια 


35 «Απ Πἱςίοτίσα] αοοοιιπί οἱ Ώννο ποίαΡ]α οοιταρίίοης ο[ βοηρέατα. [Πα Ιαίίοι {ο α βθπά, Νονν Βτσί ριρ]ἰεμαά 
εηίίτα Ποπ] α Π15. {Ώ {16 αιίους Παπά-γντίείπς {π {ια Ροδδθδδίοη ΟΕ {116 Εεν. Ὀτ. ΕΚαπς, Ώεαπ οΓ (αΠ5Ιε”, 
όπως περιέχεται στο έργο ]εααοί Ναεινίοπἰ ορθτα φμαε οχδίαπἰ οπιπία. (οπιπιεπἰαγίἰς ἠ[ιδίγαθαί δαηπιιεί 
Ηογείεγ, Ιιοπαιπί: εχοιἀεραί ]ο8ηππες ΝΙο]οῖς, 1779-1785, τόμ. 5 (1785), σσ. 493-550. Το πρωτότυπο 
χειρόγραφο (αρ. 361[4]) φυλάσσεται στο Νενν Οοἶ]εσε της Οξφόρδης. Η πρώτη ατελής ἐκδοση (επρόκειτο για 
ένα αναθεωρηµένο χειρόγραφο που έστειλε ο Νεύτων στον ]εαι [με (]ετο) είχε τον τίτλο Τήνο [εἰίενς οἱ οἱ 
Ίξααο Νεννίοη {ο ΜΥ. Ίο (ἶεγο... ΤΠε [οΥηιεγ οοπἰαἰπίπρ α αἰςςοτίαίίοπ 1ροπ {ήιε γοααίπᾳ οΓ {ιο ΟΥεεΚ ἰεχί, ] 
/οήπ, ν.7. ΤΠ6 ἰαίίεγ ροή ἰαί οἱ 1 Τιπιοί(η, 1116. Ριθιἰκῃεα [γοπι αιΠεπίίοκ Μος ὕι έιο (θγαηγ οἱ ἴπε 
Κεπιοπδίταπίς ἵπ Ηοίίαπα. Ἱιοπάση, ρτϊπία {οι ]. Ῥαγπε, 1754. Ο Νεύτων έγραψε αυτή τὴν «επιστολή» το 
1690 χαι τήν απηύθυνε προς τον ΆΥΥΛο φιλόσοφο Τζων Λοκ. Είναι αξιοσημείωτο ότι δεν δημοσίευσε εν ζωή 
αυτό το αντιτριαδικό έργο του καθώς µια τέτοια ενέργεια θα ήταν εξαιρετικά επικίνδυνη. Κατά τή διάρχεια του 
Μεσαίωνα και των πρὠτων αιώνων που ακολούθησαν, οποιοσδήποτε τολμούσε να γράψει εναντίον του 
δόγµατος τής Τριάδας στην Αγγλία αντιµετωπιζόταν ως αιρετικός χαι γινόταν αντικείµενο σκληρού διωγμού. 
Μάλιστα, το1θο7 ο Νόμος για την αποτελεσματικότερη Καταστολή τής Βλασφημίας και τής Βεβήλωσης 
(ΒΙαςρΠεπιγ Αοί 1697) καθιστούσε χολάσιµο αδίχηµα, μεταξύ άλλων, την άρνηση του τριαδικού δόγματος 
περί τριών προσώπων που το καθένα τους είναι Θεός. («Πίίρ://ννννν.ΡΙς[-ΠΙ5ίοιγ.ας.αἰς/τεροτί.αδρχ2 
οοπιρίἁ- 46921», ανακτήθηκε 2 Μαρτίου 2012.) Μάλιστα, τιμωρούνταν µε απώλεια του αξιώματος, 
τής εργασίας και του εισοδήµατος τήν πρὠτή φορά, και µε φυλάκιση τήν επόµενη, ενώ καταγράφηκαν 
περιπτώσεις ακόµη και καταδίκής σε θάνατο. (Εατ] Μοιςε ἨΝδτ, ΟΥ Ὀπ[αγίαη Πεγίίαθςα; απ ἱπίγοαιιοίίογι 
{ο (ιο Πἰκίοη) οἱ {πε Ὀπίατίαη πιονεηιεπί, Βοδίοη: Β6εβοοῃ Ρ{655, 1925, σσ. 2890-2094: Πεητγ ἨΝ. 6Ιατίς, 
Ηἰδίογν οἱ Εποιἰκᾳ Νοπεοπ]ογπιᾶγ, Ἱιοπάοι: ΟΠαρπιαπ ὅς Πα! Τά, τοις, σ. 2157: Ἠειρετί Μο[αοβΙαῃ, 
Κοἰἰφίοιις Ορἰπίοπς ο ΜΙΠέοπι, ΊουΚε απά Νεννίοη, Μαπομοεςίετ: Μαπεμεςίει Ὀηΐνειςίεγ Ρτες5, 1941, σσ.ι46, 
147.) Δυτή η πρακτική είχε ήδη εφαρμοστεί στη Βυζαντινή αυτοκρατορία. (Βλέπε, για παράδειγµα, Μανουήλ. 
Καλέκα, Περί ουσίας και ενεργείας [ΜΡ6Ο ι52:979Α]- Σπ. Ν. Τρωιάνο (επιμ.), Έγχλημα και τιμωρία στο Βυδάντιο, 
Αθήνα: Ίδρυμα Γουλανδρή-Χορν, 1997, σσ. 100 κ.εξ.) Όσον αφορά στον Νεύτωνα χαι στ σχέση του µε τήν 
πρότερη σοκινιανή αντιτριαδυσή κριτική του κειµένου τής ΚΔ, βλέπε 5. Β. ὀποΡεΙεῃ, ΄Ίδααο Νενίοη, 
Φοοἰπίαπίδπι απά 16 οΏς ΦΗΡΤΕΠΙ6 ἄοα”, στο Μ. Μιι]ςον’ 6. ]. Βοβ]ς, δοοἰπίαπίςπι απαά Αγηιμαπίσηι: 


Απηηγιιζατίαης, (αἰνἰπίςές, απιά οµ{έμγαί εχοΠαη(ε ἵπ 5ενεπίεεπίΠ-οεπέιιηγ Εµγορο, Βτ] 2005, σσ. 270-272. 
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Ν. Τ. Ζ6ρεις, Εραπογίῃοίες: οαδἰφαίίοπες ὑπ Νοιιπι Τεςίαπιεπέιπη, ἵπ φιίθις ἀεργαιμαία γεδέΜιιιπέιιη, 
ααἰεοία γοδδοαπέιγ, « 5ιθἰαία ααἰ]οιπέμτ, (οἱοπίας: αριιᾶ Ἠαεγεάες Ατπο[άί ΒΙτοαπαπΠ!, 1555, σ. 115. 0 
Ζεσεις ήταν αξιόλογος Φραγκισκανός λόγιος, γνώριζε επαρκώς τα Ελληνικά και τα Εβραϊκά και ασχολήθηκε 
εντατικά µε τη βιβλική ερμηνευτική. Για την ιστορία χαι τή χρήση των επανορθωτών, βλέπε Ἑ. Αντωνιάδη, 
Εγχειρίδιον εισαγωγής εἰς τας Αγίας Γραφάς (εν Χάλκη, 1877, σσ. 458, 459). 


μα ὃὸ 


πράγµατα [δήλ. οι λέξεις του Κόμματος] τόσο στα ελληνικά βιβλία όσο και στα αρχαία 


λατινικά».ὸ 


Από τα µέσα του 18’ αιώνα ή αμφισβήτηση τής γνήσιότητας του Κόμματος άρχισε να 
εντείνεται σε τέτοιο βαθµό ώστε «από τον 19’ αιώνα και έπειτα καμία εξέχουσα αυθεντία στο 
ελληνικό κείµενο τής ΚΔ δεν έκανε δεκτή τή γνησιότητά του Κόμματος»."' Το 1763 ο εκδότης 
ΎΝ. Βουνγεί ο Νεότερος ήταν ο πρώτος που πἠρε το θάρρος χαι περιέκλεισε το Κόμμα σε 
τετράγωνες αγχύλες."" Στο ορόσημο για την καινοδιαθηκική έρευνα κριτικό κείµενο της ΚΔ 
που εξέδωσε το 1777 ο ].]. ἀτίαςραοΙΙ παρουσίασε αναλυτικά και βάσει πηγών τα τεκμήρια 
για τή µή κανονικότητα του Κόμματος," το οποίο χρησιμοποίησε πρώτος ο ἨΝ. Νεινοοπιθ ως 
βάση για τη μετάφραση τής ΚΔ στα Αγγλικά."" Ο υπέρμαχος του Παραδεδεγµένου Κειμένου 
Θουριγγός καθηγητής 6. Ε. Μαίί]αθὶ, µε βάση άγνωστα ως τότε στη Δύση χειρόγραφα του 
Αγίου Όρους που είχαν καταλήξει στη Μόσχα, συνέταξε µια συστηματική κριτική ἐκδοση τής 
ΚΔ (α{82-ι788) στην οποία δεν υπήρξε το Κόμμα." Στις αρχές του1ιο’ αιώνα, ο Α. (Ίατκε 


35 Ἐταηςοίς Ίμισας, Νοίαίίοπες ἵπ Φδασγα Βἰθίία, φιΐθιι, ναγαπίία αἰκογεραπίίδις οχεπιρἰατίδις ἰοσα, 
Απίνετρίαε: οχ οβϊοείπα ΟΠηςίορποιί Ρ]αη(ΙΠ, 1559, σ. 462. 


"Ἔτονύπ (1952) 78ο. 


ἈγνήΜαπι Βον/γει ο Νεότερος, Νονιιπι Τεςίαπιοπέπι σΥῶοιιη, αά [ιάθηι σΥΦΕΟΥΙΙΠΙ δοίηι οοαίοιιη Ί155. πο 
Ργίπιµηι ΕΧΡΥΕΣΦΙΙΠΙ, ααςε[ριίαπέε Ίοαππε Ἰαοοθο ΥΨεἰςἰεπίο: [ιχία 5εοίίοπες ]ο. Αἰθεγέί Βεπρεἰἰἰ αἰνίφιιηι; Ε 
πονα ὑπίεηριποίίοπε 5αρίις ἠ[αςίγαέιι, Ποπαἱη!, ουτα, {Ρἱ5, εί δαπαρίδις . Β. [αυμε]παί Ῥονύγοτ], 1769, 
σ.423. Πρβλ. Μείζρει (1963) σσ. 155-160 χαι του Ιδίου, “Τηπεε Ἰωμεαγπεά Ῥηπίεις” ὀ.π. σσ. 254-256. Σε 
παρενθέσεις περιέχλεισε το Κόμμα στην ἐκδοση τής ΚΔ που επιμελήθηκε ο ].Α. Η. Τίάππαηη (Η Καινή 
Διαθήκη - Νοννηι Τεδίαπιεπίνηι 6γαεςε, Πρείαε: εχ ο/ϊοίπα Ο4Το] Τανεμη(ἤ, σ. 425). 


35 1]. ἀτίεδΡαςΠ, Νονιπ Τεδίαπιεπίµι Όταεοσε, Ἠθ]ας: αριά Ἰο. ἴαο. Οσατί, 1777, 21225-236. Ἑλέπε 
Τε Ογοἰορααία οἱ Βἰδίίσαί (εγαίιιτε, ]ομ ΚΙῑίο (επιμ.), Νενν Υου]ς: Ινίδοπ δε ΡΠΙΠΠΕΥ, 1845, 2141 [197-141]. 


34 ΥΝΨ. Νενγοοιπθ, Απ Αἰοπιρί ἰοινατα Κενίςίπα οι Επριἰδ Τγαπδίαίίοπ οἱ έίιο ΟγεεΚ οοπἱρίέμγες, ΟΥ ἴήιο Νανν 
(ονεπαπί ο[]εσις Ογίςίέ: απ {οννατα ΠΠιδίγαίίπᾳ ἴήιε δεηςο ϐγ ΡΠΙ{οἰοφίσαί απά Εκρίαπαίογγ Νοΐες (δίτομο), 
Ρυβµη: ]ομη Εχκμανν, 1796 (το Κόμμα στη σ. 473). Αυτή αποτέλεσε µε τή σειρά τής τή βάση για τή 
μετάφραση του Ουνιβερσαλιστή ΤΗ. Ῥεϊδπαπι Αη Ιπιργονεά Ὑογδίοη, Ροή ἴ[ε Βασδίς οἱ Αγοβίςμορ 
Νθννεοπιε΄ς Νενν Τγαπς[αίοη (1οπάοση: Βἰοματᾶ ΤαγΙοι ἅε Οο., 1808, το Κόμμα στη σ. 563). 

Ἅδς, Ε. ΜαϊίΠασί, Νοναπι Τεδίαπιεηίιηι, ΧΙ ἰοηιίς αἰςίποίιπι (ταεεθ οἱ ],αίνιο. Τοχίιηι ἄεπιιο Υθσθηςιέ, 
γατίας {εοίίοπες πμπφιιαπι απίεα νι[αίας εκ οεηέι οοαἰοίθιιδ πιςς. ναγίαγιαπα θἰθΙἰοίπεοαγιή, ... 5Ηπιπια 
αἰἰφεπίία εἰ ᾖαο οοἰ{εφίέ εί νιιφαιιέ, [εοοπατία Βεο[εσίαε σγαεσαο ΡΥίπιο ασοιταίε ιιο[ιῖέ «ἰπφιίασφιμε 
ἰθοίίοπες «οαµίο ὑιαίσαιέ, μΙογογιηφιιο οοαίσοιηι ρθοἰπιίπα αθΤΘ 6χΡΤΕΣςα οχἠἰθιέ, μγίογιιηι εαἰξογαηι ... 
δοπ{επέίας οχαπαἰπαιιέ, εαἰίοπες εἰίαπι αἰίας.... ἱιραχίϊ, 5εμοίία 6γαθοα πιαχίπιαηι ραγίεηι ὑποαίία αάαἰαῖῖ, 
οοπηπιεπίαγίοδ (ΖΥα8ΟΟΝ ... οοπςι[μΐέ οί ποίαιέ ... απἰπιαάναγδίοπες ογἠίοας ααἰθοίέ εἰ εαἰα(έ ϐγὶέίαπις 
Εγἰαστίοιι Μαἰήιαεί, 12 τόμοι, Βἰσας: ςἀπιᾶριας Ιοαπη. ΕΠάετ. ΗατίκποσΒΗ, 1782-ΙΠδδ (το Κόμμα στις σσ. 
638-143). Στην 27 ἐκδοση, η οποία ἦταν τρίτοµή και στην οποία δεν περιλήφθηκε το λατινικό κείµενο τής 
Ῥουλγάτας, ενσωματώθηκε ἡ μαρτυρία 30 επιπλέον ελληνικών χειρογράφων. (Νονιπι Τεςίαπιοπέηι 6γασεο. 
Αά οοᾶΐοες Μοδφιεηςες ιἰγίιδφιιε θἰθ[ἰοίεσαφ 55. σγποαἰ οί ἰαδιίατί ὑπιρετία[ίς, ἵέεπι Αιιθιιςίαπος, 
Ῥγεκάεηςες, σοείπφεηςες, σοίῄαπος, (σιε[ρΠοτθγίαπος, Ιιαποετὺ ΜοπασΠίεπςες, Πἱρδίθηςες, Νἰσομ/ιοτὶ εί 
Ζἱπανίεπσεηι, ααΠἰθΗἰς ραΐγαηι 6Υαεσογιή [εοἰοπίθιις, εαἰἰοπίθιις Ν. Τεςίαπιεπεἰ ργἰπαίρίθιις εἰ ἀοοίογαηι 
γἰγογαήι [ἱθει[[ὶς ογἰίοίς, ἰἱθγιήι γουθήςιΐ, 5δοίίοπες Πιαίογος εἰ Ππίπογες Ειςεθί, Ειι/ια(ἰ εἰ Απάγεαο 
6αεδαγίοησἰς ποίανίέ, ργίητιιηι φποφιθ πιο {εοίοπθς εοεἰεδἰαφέίσαδ ϱΧ μ5ι εοο[εδίαε 6γαεσαο ἄεδἰφπανίΐ αο 
σγπακχαγτία Εναπρεἰἰατίϊ οἱ Ργακαροςίο(ί αααἰαίε εἰ ογἰἰοίς ἱπεηροσίεὶς απἰπιαάνεγεἰοπίθιις εαἰαίε 6γἱκέίαπι5 
Εγἰαστίοιι ἄε Μαήιααί, Οωτίας Ψατίδοοταιη [ΗοΕ τής Βαυαρίας]: αριά ᾱοἀοβεάιπι Αάοίριιπα «ταν, 
1803-1807, το Κόμμα στις σσ. 2:297-300) Βλέπε σχετικά µε τὴ βιογραφία και τα έργα του Μαίίμαεί: Μείζσετ 
δ ΕΗΙΠΊαΠ (2005) σσ. 167, 168: δοτίνεηει (1889) σσ. 209, 463-466: Μ. Α. Μες, Οἱαδείος ἵπ Κµδδία 17οο-1δδς: 
ὀαίννθεπι ἔννο ΘΥΟΠΙΣΕ ΠΠΟΥΒΘΗΊΕΠΙ, Πιοἰάση: Βτ11, 1992, σσ. 70-8ο. 


αφού παρέθεσε τα διαθέσιµα στοιχεία δήλωσε ότι το Κόμμα «δεν υποστηρίζεται απὀ καμία 
αυθεντία ικανή να επικυρώσει ότι αποτελεί µέρος αποκάλυψης, ή οποία να αξιώνει θεκή 
προέλευση».ὸ Λίγες δεκαετίες αργότερα, ο πρωτοπόρος τής σύγχρονης κριτικής κειµένου 
1.5. Ῥοτίε επανέλαβε µετά τον Επι]γη ότι καθώς «ἡ πλαστότητά του [ενν. του Κόμματος] 
είναι πλέον ευρέως αναγνωρισμένη», «θα έρθει σύντομα ο καιρός που εκείνοι που έχουν τήν 
ευθύνη τής προετοιμασίας των εκδόσεων της Βίβλου για ευρεία κυκλοφορία θα νιώθουν 
ντροπή να δημοσιεύσουν µια εγνωσµένη προσθήκη ως µέρος του ιερού κειµένου»."Ἱ 


Περίπου µισό αιώνα αργότερα, ο λόγιος τής ΚΔ ΓΕ. Η. Α. δοήίνεπει δήλωσε: «Δεν 
πρέπει να διστάζουµε να διακηρύξουµε την πεποίθησή µας ότι οι αμφισβητούμενες λέξεις δεν 
γράφτηκαν απὀ τον Άγιο Ιωάννη! ότι εισάχθηκαν αρχικά στα λατινικά αντίτυπα στην Αφρική 
απὀ το περιθώριο, όπου εἶχαν τεθεί ως ευσεβής και ορθόδοξη ερμηνευτική προσθήκη για το 
εδάφιο [Α΄ Ιωάννη 5:]8' ότι απὀ τα Λατινικά διείσδυσαν µέσα σε δυο ή τρεις πρόσφατους 
ελληνικούς κώδικες και απὀ εχεί µέσα στο τυπωμένο ελληνικό κείµενο, εκεί που δεν έχουν 
καμία δικαιολογία για να βρίσκονται»."ὁ Παρόμοια, ο Α. ΡΙΙΠΊΠΙΕΥ δήλωσε ευθαρσώς ότι «αν 
υπάρχει κάτι που είναι βέβαιο στην κριτική του κειµένου, αυτό είναι ότι το διάσημο αυτό 
απόσπασμα δεν είναι γνήσιο»."' Την ἴδια εποχή, ἡ μνημειώδης έκδοση τής ελληνικής ΚΔ των 
Β. Ε. ὙΜεσίοοίί και Ε.]. Α. Ηοτί Το Νενν Τεδίαπιεπέ ἴἵπ {με οτἰφίπαί (σΥΕεΚ απάλειψε το 
Κόμμα χωρίς καμία περαιτέρω διευκρίνιση για τον αναγνώστη, ενώ τους λόγους για αυτή την 
επιλογή τούς εξέθεσαν αναλυτικότερα οἱ εκδότες στο συνοδευτικό τόμο.” Αυτή η κριτική 
έκδοση τής ΚΔ ήταν µέρος τής παράδοσης των κριτικών εκδόσεων τής ΚΔ που δημιουργήθηκε 
τους προηγούμενους αιώνες και η οποία συνεχίζεται ως τή σύγχρονη εποχή µε το εδραιωµένο 
στη διεθνή βιβλική έρευνα κείµενο τής ΚΔ Νονιπι Τεςίαπιεπίµπι σγαθος των Ε. Νεςί]ε και 
Κ. Αἰαπά χαι το αντίστοιχο των Ἐνωμένων Βιβλικών Εταιριών." Μνημειώδης υπήρξε, 


3 (Ίαήκε (1891) 21478. Παρόμοια, ο [Ίεκε (1837, σσ. 267, 208) αναφέρει ότι πρὀκχειται για γραφή «εμφανώς 
νόθη», ἡ οποία στην εποχή µας αποτελεί πλέον «εναντίωση στην αλήθεια τέτοια που δεν νοείται για έναν 
χριστιανό». 

3 Ῥοτίει (1848) σιο. 

3Σ 6οΓίνοποτ (1889) 654. 

5 Ῥμαπιπηοτ (1887) 16ο. Παρόμοια, 1 ἄσκε (1897) σ. 267. 


39 ὙΜεσίσοίί δ. Ἠοτί (1882) σσ. Αρρεηάἰκιοβ-ιοθ. Σύμφωνα µε τον Η. Κουτλεµάνη, «με την έχδοσι αυτή το 
εκκλησιαστικό κείµενο δεν υποτιµάται απλώς αλλά καταφρονείται και περιθωριοποιείται» και «ωριμάζει 
πλέον η απόφασι τής αποκτήσεως νέου ἴδχίιις τεορρίις». Κάποια εκτίμηση για το εκκλησιαστικό κείµενο 
εχδηλώθηχε ξεκινώντας µε την 271 κριτική έκδοση των Νεςί]α-Α]απά (1993), στην οποία υπὀ την επιμέλεια 
του ]. Καραβιδόπουλου «συμπεριλήφθηκε μεγαλύτερο πλήθος εκκλησιαστικών κωδίκων και εχλογαδίων». 
(Κουτλεµάνής (2001) 44-46) 

3 Νεςί]α-ΛΙαπά, Νονιαπ Τεδίαπιεπίιπι σγαεσε, Βαδεά οἩ ἴθ γνοτκ οἱ ΕβΡειατά απά Ἐπνήίπ Νεςί]α. Εά. ΡΥ 
Ῥατρατα απ Κατί ΑΙαπά, ]ομαηπες Κατανἰάοροι]ο5, (ατ1ο Μ. Ματαπί, Βπαος Μ. Μείσσετ, 283 τον. ος. 
Ῥίπίσατί 2012. Εά. ΡΥ (6 ΙηςΗΜαίε {ο Νευν Ταδίαπιεπί Τεχίμα| Βεξθατο]ι ΜΔπςίατ/Μεςιρῃα]ία απά6ι {πε 
ἀῑτοσίίοη ο{ Ηοίςει οίπα(ννο. 

Τ/ο σγεεΚ Νενν Τεςίαπιεπέ, 4:1ι τεν. εἀ., ΡΥ Β. Αἰαπά, Κ. Αἰαπά, ]. Κατανἰἀοροι]ος, (. Μ. Ματεπ!, αηά Ῥ. Μ. 
Μαίσροι, αξίσατε: Ώαιΐίκο]ιο Βἱροἱσοςο]ΙςοΠαβί, 1992, 13’ Ρίπίης 2007. 

Το ]ωάννειο κόµµα απορρίφθηκε σταθερά σε όλη την ιστορία των κριτικών εκδόσεων τής ΚΔ, µε σηµεία 
αναφοράς εκείνες του Ἱ.]. στίεςῦασῇι (1777), του «πατέρα τής νεώτερης κριτικής» Κ. Πιαοβπιαηη (1831), 
του Κ.νοη Τίδο[επάοΙΓ(1841), του 5.Ρ. Ἱτεσε]]ες (1857), των Β.Ε. Μεσίσοίί-Ε. ]. Ποτί (1861), του 
Ετ, θομ]σίί (1897), του Ἱ]. Μ. 5. Βα[οπ (1898), του «νέου {θχίις τεοθρία5» του Ε. Νες!ί]ε (1898), των Ε. Νεςί]ε- 


επίσης, ἡ συνεισφορά του Γερμανού καθηγητή Αιωριςί Β]αάαι µε µια σειρά άρθρων που 
παρουσίασε στο Βἰδίίσο[ο Ζεἰσεηγίτ και στο Ογίεπς (Λιγὶίίαπιι, τα οποία αποτελούν 
τεκμηριωμένη επισκόπηση τής γραμματείας σχετικά µε το Κόμμα απὀ το 16’ αιώνα και 


έκτοτε." ὁ 


9.6.2 Στην ελληνική γραμματεία της χριστιανικής Ανατολής. Όσον αφορά στην 
ελληνική γραμματεία, στή διάρχεια των τελευταίων αιώνων κατά του οποίους τέθηκε προς 
συζήτηση αυτὀ το ζήτημα µέχρι και σήµερα ακόµη, εξακολουθούν να υπάρχουν σε 
µεγαλύτερο ἡ μικρότερο βαθµό χαι οι τρεις απόψεις σχετικά µε το Κόμμα: (α) ότι εἶναι σαφώς 
γόθο””. και παρέµβλητο,”» (β) ότι είναι γνήσιο µέρος τής επιστολής και ότι πιθανότατα 
αφαιρέθηκε απὀ αιρετικούς και (Υ) ότι δεν μπορούμε να καταλήξουμε σε οριστικό 
συμπέρασμα καθώς όλα είναι πιθανά. Εντούτοις, ενώ εἶναι σαφές ότι και οι Έλληνες βιβλικοί 
ερευνητές τάσσονται στην πλειοψηφία τους υπὲρ τής άποψης ότι δεν προήλθε το Κόμμα από 
τή γραφίδα του συγγραφέα τής Α΄ ]Ἰωάννη, δεν έχουν γίνει παρά µόνο κάποια ελάχιστα 
βήματα προς την κατεύθυνση τής αφαίρεσης του απὀ το κείµενο των σύγχρονων εκδόσεων τής 
ΚΔ. Το ότι η επίµαχη περικοπή προασπίζει την τριαδολογική δογματική τής Εκκλησίας έχει 
παίξει καταλυτικό ρόλο ως σήµερα στη χρήση του Κόμματος στον Ορθόδοξο χριστιανικό 
χόσμο-- Εκτός απὀ τα ερμηνευτικά και θεολογικά έργα-- όσον αφορά στις εκδόσεις 


του κειµένου αλλά χαι των μεταφράσεων της ΚΔ. 


Πέρα από το γεγονός ότι τα χειρόγραφα της ΚΔ δεν περιέχουν το Κόμμα, οὖτε «εις τα 
αναγνώσματα των Αποστόλων (1δοβοπατία) επ᾽ εχκλήσίαις (ουχί των εντύπων, τα οποία 
εγένετο εκ του κειµένου Στεφάνου-Έλζεβιρ) το χωρίον δεν απαντά»... Πράγματι, το Κόμμα 


δεν περιλαμβανόταν ούτε στη λειτουργική χρήση των ιερών χειρόγραφων κειμένων όπως 


Κ. Αἰαπά (1052-) και των Ἐνωμένων Βιβλικών Εταιριών [Ὀπίεὰ ΒίΡΙε δοεἰείίες] (1ι9ο66-). (ΑΒΡΏ 3:88: 
Ἱερείδης (1927) 303’ Κουτλεµάνης (2001) 43, 203’ για πληροφορίες για τα κυριότερα έργα-σταθμούς, βλέπε 
(οοάς: (2011) σσ. 83, 84) Από τα µέσα του 1ο” αιώνα οι κριτικές εκδόσεις τής ΚΔ άρχισαν να εχτοπίζουν το 
µέχρι τότε κυρίαρχο Παραδεδεγµένο Κείµενο---το οποίο αποτελεί υποσύνολο του ευρύτερου Βυζαντινού 
Κειμένου. (Καραβιδόπουλος (29004) 913) Αυτό συνέβη καθώς η απόρριψη του Κόμματος «αποτελεί ένα απὀ τα 
πιο αδιαμφισβήτητα αποτελέσµατα τής κριτικής του κειµένου». (Βοῦοατίς (1881) 69) 

33 Β]ιάαι (1909/1904). 
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Ὡς {εγγαΐπιις {εο[ηίσιις, ο όρος νόθος (5ριτίοιις) σηµαίνει «(για λογοτεχνικό ή φιλολογικό έργο) αυτό που δεν 
ανήκει στον συγγραφέα, στον οποίο αποδίδεται (αντ. γνήσιος)» σύµφωνα µε το Λεξικό τῆς Ελληνικής Γλώσσας 
(Γ. Μπαμπινιώτη, Κέντρο Λεξικολογίας, ΄2006 [εμπλουτ. ἐχδ.]). Για απόψεις που θεωρούν ότι οι διάφορες 
γραφές των χειρογράφων τής ΚΔ αποτελούν δείγµα διαφορετικών χριστιανικών παραδόσεων ή ότι οι 
τροποποιήσεις στο κείµενο τής ΚΔ αποτελούν προϊόν συσσωρευµένης εκκλησιαστικής παράδοσης και ως εκ 
τούτου δεν υφίσταται Ἡ έννοια του νόθου, βλέπε ενδεικτικά 5. Ροτίετ, Παπάθοοκ {ο οχερεσίς οἱ {πε Νενν 
Τεκίαπιεηί, Πεἰάει: Βτί]], 19ο”, σσ. 87-89 και Κ. (Ἴαήκα, “ΟηΗσίπαι {εχί οἱ οαηοπίσα| {εχίῦ ΟμεςΗοηίης λα 
5μαρο οΕ {Πε Ναευν Τοσίαπιεηί {οχί νύε {ταης]αίε”, στο Ε. Ἠεςς (επιμ.), Τγαπς(αξίπο έ[ιο Βἰδίε; ργοδίεπις απά 
Ῥτοδρεοίς, Ιοπάσπ/Νενν Υους 6οπίπαἁπ] ΙηίεγπαίίοπαΙ ΡαρΗκΠίης (6ΤοιΙΡ, 2004, σσ. 281-322. Σχετικά µε 
τή θέση ότι επρόκειτο για εσκεµµένες αλλοιώσεις του βιβλικού κειµένου µε δογματικά κίνητρα, βλέπε 
ΕΗΤΠΙΑΠ (1993), ενώ για τή σχέση κριτικής κειµένου χαι δόγματος βλέπε του ίδιου, /εδιμ5, ἱπίεγγιρίεα: 
Κονεαίίπᾳ ἰᾖο Πἰαάεηπ οοπἰγααἰοίίοπς ἵπ ἰο Βἰδίε (απα νν/η γνο ἄοπ Κπονν αὐοιέ {πεπι), Νεν Ὑο]ς 
ἩατρετΏο]]ῇπς, 2009, σ.186 [183-1δο/. 

35 Ἡ κειµενυοή παρεμβολή (ΙΠίετρο]αίίο), η οποία “αποτελεί την απλούστερη µορφή φιλολογικής απάτης”, 
επισυνέβη σε µια σειρά έργων των οποίων η μεταβίβαση έγινε απὀ χριστιανούς γραφείς. (ΕΕ{ 1:419) 


ἈδἹερείδης (1927) 235. 


αυτή λάβαινε χώρα επἰ αιώνες στους ναούς τής ελληνόφωνης χριστιανικής Ανατολής κατά τον 
ετήσιο κύκλο των αναγνωσµάτων. Το γεγονός αυτό πιστοποιήθηκε πλήρως απὀ τον 
Β. Αντωνιάδη στις αρχές του 20” αιώνα, ο οποίος αντιπαρέβαλε περισσότερα από 100 
εκλογάδια (λεξιονάρια), όπως θα αναλυθεί στη συνέχεια. Εντούτοις, είναι πλέον φανερό ότι 
ούτε στα πρὠτα έντυπα εκλογάδια”'. δεν υπήρχε το Κόμμα. Ἡ παλαιότερη έκδοση του 
Αποστόλου, του λειτουργικού βιβλίου που περιέχει περικοπές απὀ τις Πράξεις και τις 
Επιστολές των Αποστόλων που διαβάζονται εμµελώς στις ακολουθίες του έτους, τυπώθηκε 
στη Βενετία το 1555 «πόνω και δεξιότήτι Δημητρίου του Ζήνου, του Ζακυνθίου».”' Σε αυτή 
την έκδοση δεν περιλαμβάνεται η επίµαχη εµβόλιμη φράση." Ακολουθώντας παρόμοια 
πορεία µε εκείνη του κειµένου τής ΚΔ, εκδόσεις του Αποστόλου που τυπώθηκαν αργότερα {µε 
βεβαιότητα ισχύει για όσες κυκλοφόρησαν απὀ το 1896 και έπειτα) περιέλαβαν το Κόμμα. 
Τέτοιου είδους αλλοιώσεις είχαν γίνει αντιληπτές κυρίως από Ρώσσους θρησκευόµενους, όπως 
ο πρώην διάκονος στο ναό του Ευαγγελισμού στο Κρεμλίνο Θ. Φ. Ιβάνοβ, ο οποίος έγραψε µε 
έναν τόνο υπερβολής σε επιστολή του προς τον τσάρο Αλέξιο το 1666 ότι «εδώ χαι πολύ καιρό 
τα [εκκλησιαστικά] βιβλία των Ελλήνων έχουν καταντήσει να είναι δύο ειδών: τα χειρόγραφα, 
παλαιά χαι λιγοστά, όσα σώθηκαν απὀ την πυρά των ρωμαιοκαθολικὠν, και αυτά εἶναι τα 
σωστά βιβλία, και τα άλλα, τα καινούρια, τα έντυπα ελληνικά βιβλία, αυτά που τυπώθηκαν 
µετά τήν άλωση τής Βασιλεύουσας χαι είναι όλα νοθευµένα, κατάφορτα µε τις αιρετικές 


δοξασίες των καθολικών». ο 


Στη διάρκεια των αιώνων που ακολούθησαν από την έκδοση και την ταχεία παγίωση 
του Παραδεδεγµένου Κειμένου στις ευρωπαϊκές έντυπες εκδόσεις, η Ορθόδοξη Εκκλησία 
χρησιμοποιούσε διάφορες εκδόσεις του, μάλιστα δε κάποιες από αυτές και µε την ἐγκριση του 
πατριαρχείου ΚΠόλεως."' Η πτώση τής ΚΗολης το 1453 και η υπαγωγή τής Ανατολής στην 
οθωμανική κυριαρχία έδωσαν το προβάδισμα στη λατινόφωνη Ευρώπη όσον αφορά τή µελέτη 
και την έκδοση του βιβλικού κειµένου. Ἐπί τέσσερις και πλέον αιώνες µετά την εμφάνιση τής 
τυπογραφίας δεν παράχθηκε καμία αμιγώς Ορθόδοξη ΚΔ, η οποία δηλαδή να βασίζεται 
αποκλειστικά στη χειρογραφική δεξαμενή που περιλάμβανε πολυάριθµα βιβλικά χειρόγραφα 
σε όλη την ελληνόφωνη ανατολική εκκλησιαστική επικράτεια. 


ή Κουτλεµάνης (20901) 146-15ι. 

35 Δημήτριος Ζήνος ο Ζακύνθιος (επιµ.), Απόστολος, Ἐνετίησι: Ιη αθαῖδιις δίερμαπί ἆε δαδίο [5ἱείαπο ἆα δαΡἱο], 
1525. Ένα σπάνιο αντίγραφο αυτής τής έκδοσης βρίσκεται στην Ζωσιμαία Δημόσια Κεντρική Ἱστορική 
Βιβλιοθήκη Ιωαννίνων (ταυτ. ΕΥΥΡ. 031901). 

ἌῬλέπε Παράρτημα Β, Εικόνα 1]. 

339 Ὁ. Αλεξανδροπούλου, «Τα “ελληνικά βιβλία” και οι Ῥώσοι «παλαιόπιστου στα µέσα του 17ου αιώνα», 
Ἐρανιστής, τεύχ. 24 (2003), σσ. 29, 30 [29-47]. Βλέπε, παρόμοια, Ὦ. ΛΑ. Ετίοῖς, “ραΐΗπς {ο Βγζαηίπα: ἄΤθεΚ 
ἴθχίς αηά {16 οδίαρΗςμπιεηί οἳ αιοπ(γ ἵΏ Εατ]γ Μοάετη Μιιςοονγ”, Παγναγα Ὀκγαίπίαη δέμαἰες, τόμ. 19 
(α0ο5), σσ. 128, 151, 152 [1β8-ισγ]. 

Σιώτης (1951) σ. 49, ὑποσημ. 2. 

Ο Σιαµάκής αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «ἡ ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ ἐκκλησία μετὰ τὴν ἐμφάνισι τῆς 
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τυπογραφίας δὲν ἔχει δική της Π. Διαθήκη, ὅπως ἔχουν οἱ παπικοὶ οἱ προτεστάντες οἱ ἀγγλικανοὶ χι οἱ 
Ἰουδαῖοι, ἀλλὰ τὴν παίρνει ὡς κείµενο μὲν ἀπὸ τοὺς προτεστάντες ὡς συλλογἡ βιβλίων δὲ ἀπὸ τοὺς παπικούς. 


Κατά τον 16’ και τον 17’ αιώνα, φωτισμένες προσωπικότητες απὀ την ελληνική 
επικράτεια διέτρεχαν σηµαντικά κέντρα τής ευρωπαϊκής διανόησης όπου και δέχονταν 
έντονες επιρροές από τους καρπούς της Μεταρρύθμισης. Με βάση το Παραδεδεγµένο Κείµενο 
τής ΚΔ, το Κόμμα εμφανίσθηκε µετά τα µέσα του 16”’ αιώνα και στις έντυπες εκδόσεις της ΚΔ 
του Ελληνόφωνου κόσμου αλλά και σε δογματικά και συμβολικά κείµενα της Ορθόδοξης 
Εκκλησίας, τα οποία επιδίωκαν να έχουν διοµολογιακά πιο αποδεκτό χαρακτήρα χαι τα οποία 
επικυρώθηκαν απὀ όλα τα Ορθόδοξα πατριαρχεία. Τέτοια κείµενα είναι η Ομµολογία πίστεως 
του Βεροιώτη Μήτροφάνους Κριτόπουλου (1625), οοποίος έκανε εκτεταμένες σπουδές σε 
Αγγλία και Γερμανία υπό την καθοδήγηση του Ἡρακλειώτη Κύριλλου Λούκαρι, και η 
Ορθόδοξος ομολογία του Μολδαβού μητροπολίτη Κιέβου Πέτρου Μογίλα (1638/1642).335 Η 
πρώτη απόπειρα εγκεκριµένής απὀ το πατριαρχείο ΚΠόλεως μετάφρασης της ΚΔ σε΄“απλἠ 
διάλεκτο” απὀ τον ιεροµόναχο Μάξιμο (Ρώδιο) τον Καλλιουπολίτη το 1638 υπὀ την επίβλεψη 
του προοδευτικού Κ. Λούκαρι συμπεριέλαβε το Ἰωάννειο κόμμα”; πρακτική που 
ακολουθήθηκε και στις διορθωµένες εκδόσεις τής απὀ τον Σεραφείμ τον Μυτιληναίο (Λονδίνο, 
1703/1705) και τον Ναουσαίο Αναστάσιο Μιχαήλ (Χάλη Σαξωνίας, α7ιο).3 Το ίδιο συνέβη 


µέχρι µάλιστα τὸ 1904 δὲν εἶχε οὔτε Κ. Διαθήκη δική τής, ἀλλὰ τὴν ἔπαιρνε ἀπὸ τοὺς προτεστάντες. τὸ 1904 
ἐξέδωχε τὴν Κ. Διαθήκη τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλήσίας ἀπὸ ἀρχαῖα ἐπίλεκτα χειρόγραφα ὁ σεμνὸς Β. Ἀντωνιάδης». 
(Ιστότοπος «Φιλόλογος, «Βιβλικός κανὠν ΌΟρθοδόξου χριστιανική εκκλησίας», ι Φεβρουαρίου 2009, 
«Πτρ://Μνην”.ρμ/]ο]οσιις.στ/2008-08-02-10-20-04/97/88-20090-02-01-20-33-585, ανακτήθηκε στις 6 Μαρτίου 
9013.) 

351. Ν. Καρμίρης, Τα δογματικά και συμβολικά µνηµεία τής Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας, Αθήνα, 1953, 
2151 [489-561], 596 [582-686]. 

3 Η Καινή Διαθήκη του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, Δίγλωττος, Ἐν ή αντιπροσώπως το τε Φείον πρωτότυπον χαι η 
απαραλλάκτως εξ εκείνου εἰς απλήν διάλεχτον, δια του µακαρίτου κυρίου Μαξίμου του Καλλιουπολίτου γενοµένη 
µετάφρασις ἅμα ετυπώθησα», Ἱμισάιπυπα Βαΐανοτιαπι/Λουγδούνον Βατάβιας [Λέιντεν]: αριιὰ Εσεν!τ, 1638, 
τόμ. 2, σ. 777. (Για πληροφορίες σχετικά µε την εκτύπωση, βλέπε Α. Βρετό-Παπαδόπουλο, Νεοελληνική 
φιλολογία: ήτοι κατάλογος των απὀ πτώσεως τῆς Βυζαντινής αυτοκρατορίας µέχρι εγκαθιδρύσεως τής εν Ελλάδι 
βασιλείας τυπωθέντων βιβλίων παρ᾽ Ἑλλήνων εις την οµιλουμένην, ή εις τήν αρχαίαν ελληνικήν γλώσσαν, Ἑν 
Αθήναις: Τύποις και αναλώμασι Λ. Δ. Βιλαρά και Β. Π. Λιούμη, 1854, τὀμ. 1, σσ. 24, 25 (αρ. 74), 50 (αρ. 139): 
1. Α. Εασησίας δε ᾱ. 6ητ. Παι]ες, Βἰδ[οίπεσα Φγαεσα, ΒΟΗΠ, 1808, τόμ. τι, σ. 602.) Βλέπε σχετικά Κακουλίδη 
(ιο) σσ. ιο-19' Επι. Ο8ἱάΠΗΥ, ΤΗΙΥίΕΘΗ 5ΕΥΠΊΟΠ5 οοποθγπίπο [ήιε ἀοοἰτίπε οἱ {πε Τγπίίγ. Ἱνοπάση, 1722, 
σσ. 522, 523 [423-433' 521-529]. 

35 Είναι αξιοσημείωτο ότι ενώ ο Σεραφείμ Μυτιληναίος (όνοµα γέννησης Στέφανος Πωγωνάτος, ο οποίος διετέλεσε 
καθηγητής στη Ρωσική Βασιλική Ακαδημία) διατήρησε απαράλλαχτη τή μετάφραση τής περικοπής του 
Μ. Καλλιουπολίτη, παραλείπει παραδόξως ολόκληρο το Ὑνήσιο εδάφιο 8 το οποίο αφορά στους τρεις 
«επίγειους» μάρτυρες. Ο Α. Μιχαήλ, γνώστης βαθύς τής ελληνικής και τής εβραϊκής γλώσσας, µέλος τής 
Ακαδημίας του Βερολίνου χαι ο οποίος εχπόνησε τὴ μετάφραση τής ΚΔ υπό την επιστασία του Λουθηρανού 
βιβλικού λόγιου Αιισιισί Ηοιπιαπη ΕΓΠΟΚΘ, αναπαράγει ακριβώς τή μετάφραση του Καλλιουπολίτη σε αυτό 
το σηµείο. (Σχετικά µε τον Α. Η. Εἴ8πΠοΚΕ, βλέπε Ῥε]ίκαπ (19οι) σ. 91.) Βλέπε µια συγχριτική παράθεση 
Ελληνικών μεταφράσεων, αποδόσεων και ερμηνειών τής περικοπής στο Παράρτημα Α. Για πληροφορίες 
σχετικά µε αυτές τις δύο μεταφράσεις τής ΚΔ, βλέπε Στ. Μπαϊρακτάρη, Οι μεταφράσεις τής Αγίας Γραφής στήν 
Απλοελληνική κατά τους χρόνους τής Τουρκοκρατίας, Αθήνα, 1995, σσ. 16-21’ του ιδίου, Σεραφείμ Μυτιληναίος, ο 
λησμονηµένος πρωτοπόρος, Αθήναι, 1973. 


αργότερα και στή νεοελληνική μετάφραση του Χιώτή λόγιου και αρχιμανδρίτη Νεόφυτου 
Ῥάμβα”» 


Περίπου γύρω στο 1630, ο Χανιώτης ]ησουίτης λόγιος και βιβλιοφύλακας τής 
Βατικανής Βιβλιοθήκης Ιωάννης Ματθαίος Καρυοφύλλης (Καρυόφυλλος) έλαβε εντολή από 
τον πάπα Ουρβανό Η’ (1565-1644) να επιμεληθεί την έκδοση της ελληνικής Καινής Διαθήκης 
στηριζόμενος σε 22 ελληνικά χειρόγραφα που φυλάγονταν στο Βατικανό και σε άλλες 
σημαντικές βιβλιοθηκές της Ρώμης. Η αντιπαραβολή έγινε µε βάση την Πολύγλωττο τής 
Αμβέρσας (Βἱδίία Κεφία, ΑΠΏΜΕΤΡ, 1569-1572), τὴν οποία είχε επιμεληθεί ο Κριστόφ Ηλαντέν 
µε χρηματοδότηση του Ισπανού Βασιλιά Φιλίππου Β’. Μολονότι δεν τυπώθηκε ποτέ αυτή η 
Καινή Διαθήκη, τα αποτελέσµατα τής συγκριτικής εξέτασης των χειρογράφων 
δημοσιεύτηκαν για πρώτη φορά το 1673. Σε κανένα απὀ τα χειρόγραφα που εξετάστηκαν δεν 
περιεχόταν το Κόμμα."' Επίσης, ο Καρυοφύλλης καταπολέμησε τον Αρτινό Ζαχαρία Γεργάνο 
(Γεργανό), ο οποίος χρησιμοποίησε επανειλημμένα το Κόμμα στο έργο του Χριστιανική 


κατήχησις 


236. 


Η Καινή Διαθήκη του Κυρίου και Σωτήρος ημών Ιησού Χριστού παραφρασθείσα εις την καθομιλουμένην γλώσσαν, 
εν Αθήναις, εκ του τυπογραφείου Η Μνημοσύνη Χ. Νικολαΐδου Φιλαδελφέως, 184, σ. 5ο7. Ἡ επιστολή Α΄ 
Ιωάννη (μαζί µε τα υπόλοιπα βιβλία τής ΚΔ, πἐρα απὀ τα Ευαγγέλια χαι τις Πράξεις των Αποστόλων που 
κυκλοφόρησαν αµέσως μόλις ολοκληρώθηκε το μεταφραστικό έργο του Ν. Βάμβα το 1δ38) τέθηκε για πρὠτη 
φορά σε χυκλοφορία το 1δ44 κατόπιν αλλαγών που έγιναν απὀ µια αναθεωρητικἠ επιτροπή στο αρχικό 
χείµενο του επιμελήθηκε ο Ν. Βάμβας, οι οποίες αποσκοπούσαν στην απάλειψη των σηµείων που κατέστησαν 
το μεταφραστικό πόνηµα αντικείµενο σφοδρὠν επιθέσεων απὀ τον Κωνσταντίνο Οικονόμου τον εξ Οικονόµων 
όπως Ὑίνεται φανερό στο έργο του Επίχρισις εις την περί νεοελληνικής εκκλησίας σύντομον απάντησιν του 
σοφολογιωτάτου διδασκάλου κυρίου Νεοφύτου Βάμβα (1839). Βλέπε σχετικά Κακουλίδη (1970) σσ. 19, 20 και 
Μεταλληνό (2004) σσ. 253-259. 

3η Αναφέρεται συγκεκριµένα: “Μες. δ [οπιηες πεπηρε εσιπί] ὅτι τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες, τὸ πνεῦμα, καὶ τὸ 

ὕδωρ καὶ τὸ αἵμα, καὶ οἱ τρεις εἰς τὸ ἕν εἰσι. Ροττο {οΐις δερΒπιας νειςας Ἠυ]ας σαρίεῖς ἀεοίάεταίατ ἵη 8. 
πᾳςς. 0οςᾱ. Τεθείς, 5εἰ]ίσαί, ὅτι τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ Πατὴρ, καὶ ὁ Λόγος, καὶ τὸ ἅγιον 
Πνεῦμα, καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσι”. (Ῥ. Ροιιβείπθς, (αίοπα ΟγαΘΕΟΥΙΙ Ραΐγιιι ἵπ Εναπροἰίνηι δδοιιπάµηι 
Ματειπι, οοἰἰθοίογο αίφιιε ἱπίεηργείο Ρείγο Ροδδίπο οο0, ἶεδι ῬΡγεκθγίεγο φιί ἄι ααἱεοίέ, ἐἰμίο ορἰοιεφίν, 
(οπιπιοπίαγίιπι αά Ί,οσα δεἰεοία Ομαΐιιογ Εναπφειίογιηπ. Αοσθξδ6γε (οἱἰαξίοπες Ογαθοί οοπἰεχέιις Οπιπίνηι 
Πθγογνηι Νονί Τεδίαπιεπέί οι ΧΧΠ. εοᾶα. απἰφμίς Μος. εκ Βἰδίοίπεοα Βαγθετίπα, Τγρίς Βατοειίπίης, 
Εχοιάεραί Μίςμαε] Ἠετοιμ]ες, διρετίοταπῃ Ῥεπηίδει, Εοπαθ, 1673, σσ. 522, 523 [460-528]) Βλέπε, 
ΜΙομαε]ί5 (1802) τόμ. 4, σσ. 212-216. Για τον βίο και το έργο του Καρυοφύλλη, βλέπε Κ. Σαθά, Νεοελληνική 
Φιλολογία: Βιογραφίαι των εν τοις γράμμασι διαλαμψάντων Ελλήνων (ι55-ιδ21) [1868], σσ. 264-266. 

357, Γεργάνος, Χριστιανική κατήχησις, Ἐν τὴ Ουιπτεµβέργη [Βιτεμβέργη]: Αύγουστος Βόρεκ, 1622, σσ. 22, 26, 29. 
Στο κάτω µέρος τής σελίδας του τίτλου ο Γεργάνος αναφέρει: «Αποστάτα χάρφος τω οφθαλμώ σου έσοµαι 
Πάπα». Όντας Ῥωμαιοκαθολικός ο Καρυόφυλλος επιτέθηκε στον “σχισμαθαιρετικολουτερολάτρη” 

«φιλοπροτεστάντη” Ορθόδοξο Γεργάνο µε το έργο του Έλεγχος τής ψευδοχριστιανικής κατηχήσεως Ζαχαρίου του 

Γεργανού από την Άρτήν (1641). Αυτό συνέβη κατά τή διάρχεια του αδυσώπητου Τριακονταετή Πολέμου (1618- 

1648), «στον οποίο είχαν εμπλακεί καθολικοί χαι προτεστάντες», κατά τον οποίο «ἡ χάθε µια απὀ τις 

αντίπαλες παρατάξεις προσπαθούσε να ελκύσει µε το µέρος τής τήν Ορθόδοξη Εκκλησία και τον κλήρο τής». 

(Αστ. Αργυρίου, Ζαχαρία του Γεργανού από την Άρτα, Εξήγγσις εις τὴν του Ιωάννου του Υψηλοτάτου Θεολόγου 

Αποχάλυψιν, Αθήνα: Άρτος Ζωής, 199Ι, σσ. 14, 15.) Όπως έκανε χαι ο συνεργάτης του ο Έτασπιις οομππίά[{] 

(Ψεγκίο Νονί Τεςίαπιεπέἰ Νονα, Νοιίπιρειραε: Τγρίς ΜΙοαεϊίς Επά(δϊ, 1658, σ. 1401’ βλέπε σχετικά, 

ΥΨ.Οππα, Βἰδίοίπεσα θίθίίοα (1824) σ. 388.) βάσει του Χχειµένου του Ῥέζα, φαίνεται πως ο Γεργάνος 

περιέλαβε το Κόμμα και στην έκδοση τής ελληνικής Καινής Διαθήκης που επιμελήθηκε. (Η Καινή Διαθήκη 

Ἰησού Χριστού, εν τη Ουιττεµβέργη: Αύγουστος Βωρέχιος, 1622) 


Προς τα τέλη του 18’ αιώνα, ο Κερκυραίος λόγιος ιεράρχης Ευγένιος Βούλγαρης 
(Βούλγαρις), µολονότι παρέθεσε µια σειρά επιχειρημάτων υπέρ του Κόμµατος---επιχειρήµατα 
που είχαν ήδη εξεταστεί διεξοδικά και ανασκευαστεί από λόγιους τής Δύσης----, παραδέχτηκε 
σε επιστολή του ότι «παλαιότατα χειρόγραφα το εδάφιον τούτο συνηθέστατα ουκ ἐχουσιν».55 
Ο πολυγραφότατος Ναξιώτης Κολλυβάς Νικόδημος ο Αγιορείτης, στις αρχές του 19” αιώνα, 
παρά τις σοβαρές ενστάσεις που διατυπώνει σε βάρος του Κόμματος µε βάση τα στοιχεία που 
είχε στή διάθεσή του, υπέθεσε ότι οι αιρετικοί πιθανόν να είχαν αφαιρέσει το Κόμμα---και 
µάλιστα πριν απὀ τον 4 αιώνα---και υποστήριξε τη γνησιότητα του Κόμματος σε δύο έργα 
του.” Ο Θεσσαλός λόγιος κληρικός Θ. Φαρμακίδης, στα µέσα του ίδιου αιώνα, ακολουθώντας 


το χείµενο τής ΚΔ του Οικουµένιου, δεν περιέλαβε στο προς υπομνηµατισµό ιωάννειο κείµενο 


39 Ζιγαβηνός (18587) 2:61. 
Ἠλ Αναφέρει πιο συγκεκριµένα ο Νεοέλληνας Διαφωτιστής και εκφραστής του θρησκευτικού ουμανισμού 
Νικόδημος: «Το ρητόν τούτο όλως ουχ ευρίσκεται, ούτε παρά τω ιερώ Μήτροφάνει, ούτε παρά τω 
Θεοφυλάκτω, ούτε παρά τω Οικουµενίω, χαι δια τούτο ουδέ όλως ερµηνείαν έχουσιν εις αυτὀ. Ευρίσκεται δε 
εις όλα σχεδόν τα τετυπωµένα βιβλία τα παρέχοντα τας Καθολικάς επιστολάς. Δια ποίαν δε αφορµήν οὗ 
ευρίσχεται εις τους τρεις ερμηνευτάς των Καθολικών επιστολών; Κατά αχρίβειαν δεν ἠξεύρω να ειπώ. Εικάζω 
όµως, ότι ἴσως οι Αρειανοί, και Μακεδονιανοί, χαι Ἐὐνομιανοί οι χτίσµα λέγοντες τον Ὑιόν, και το Πνεύμα 
το άγιον, αφαίρεσαν χακούργως το Ρήτόν αυτό απὀ την παρούσαν επιστολή, ως ανατρεπτικὀν τής αιρέσεώς 
των. Μαρτυρεί δε τούτο σαφέστατα, ότι τα τρία θεαρχικά πρόσωπα της µακαρίας Τριάδος είναι ἐν κατά την 
ουσίαν, και φύσιν, και θεότητα: ήγουν ότι ο Υιός, και το Πνεύμα το άγιον, τα παρά των ανωτέρω αιρετικών 
βλασφημούμενα, είναι ομοούσια και οµοφυή µε τον Πατέρα, ει δε είναι ομοούσια, φανερόν ότι είναι και Θεός 
τέλειος έκαστον αυτών, καθώς είναι και ο Πατήρ. Ἡ εικασία µου δε αυτή δεν είναι ανεύλογος. Πρώτον, δια τι 
χαθώς οι Μανιχαίοι πολλά ρήτά αφαίρεσαν από τας επιστολάς του Αποστόλου Παύλου, και οι Μαρκιωνισταί 
πολλά περιέκοψαν από το άγιον Ευαγγέλιον, ως μαρτυρεί ο Θεοφύλακτος εν τή ερμηνεία τής προς Γαλάτας 
επιστολής, και ο θείος Χρυσόστομος [...] Καθώς, λέγω, οι αιρετικοί αυτοί αφαίρεσαν πολλά απὀ τας επιστολάς 
του Παύλου: τοιουτοτρόπως πιθανόν εστιν, ότι οι Αρειανοί, και Μακεδονιανοί, και Εὐνομιανοί να αφαίρεσαν 
από τήν παρούσαν επιστολήν». (Για το ρόλο του Νικόδημου στον νεοελληνικό Διαφωτισμό, βλέπε Γ. Δημαρά, 
Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα, 1977, σσ. 55-69, 253-299. Κατά τον Φ. Ἱερείδη (1927, σ. 305), «τοσούτων δε 
βαρυσήµαντον χωρίον, εάν υπήρχεν εν τή επιστολή, ουδείς θα ετόλµα να αφαιρέση».) Ο Νικόδημος συνεχίζει 
υποστηρίζοντας ότι ήδη πριν απὀ τη Σύνοδο τής Νίκαιας το 325 είχε αφαιρεθεί το Κόμμα απὀ τις Γραφές κι ότι 
προστέθηκε πρόσφατα και πάλι γιατί µπορεί να έτυχε να ανακαλύφθηκε κάποιο παλιό αντίγραφο τής 
Επιστολής που το περιείχε. (Νικόδημος ο Αγιορείτης (1896) 287, 258) «Ταύτα, λέγω, τα λόγια, άλλοι ουκ 
ορθώς τα λέγουσιν ως νόθα, επειδή εις πολλά αρχαία χειρόγραφα δεν εµφέρονται. Πλην αυτά ευρίσκονται εἰς 
πάµπολα αντίγραφα. Ὀθεν και ο νεώτερος Σιµώνιος [ενν. τον Β. 9ΙΠΊΟΠ, βλέπε παραπάνω σ. 45, ὑποσημ. 196] 
ομολογεί ότι εὐρε τα τοιαύτα λόγια εις διακόσια αντίγραφα αρχαιότατα. Όσα δε αντίγραφα εὖρε τα οποία 
δεν περιέχουν τα λόγια αυτά, δεν ήτο υπέρ τους εξακοσίους χρόνους. Αναφέρονται δε τα λόγια ταύτα και παρά 
τω Τερτουλλιανώ εν κατά Πραξέου βιβλίω πρώτω, κεφαλαίω ειχοστὠ πέµπτω. Και παρά τω Κυπριανώ 
επιστολή προς Ιωβινιανόν εν τω περί µονάδος. Και οι τής Αφρικής δε πατέρες, τετρακόσιοι τόσοι Ἐπίσκοποι, 
εχτιθέµενοι την εαυτών πίστιν Ουνερίκω τω βασιλεί των Αρειανών Ουανδάλων εν έτει 484, τα αυτά λόγια 
αναφέρουσιν επί λέξεως. Αλλά και ο νεώτερος Καλμέτος προβάλεται τους υπέρ τής αυθεντείας των λογίων 
εχείνων κατά των αντιλεγόντων συγγραψαµένους. Είποµεν δε και ημείς µερικά εν τή ερμηνεία των Καθολικών 
Επιστολών». (Συναξαριστής των δώδεκα μηνών του ενιαυτού, εν Βενετία, 1819, τόμ. Α΄, σσ. 87, 88, υποσημ. 1) Ο 
αναφερόμενος Καλμέτος είναι ο Βενεδικτίνος μοναχός Απίοίπε Αισιςίίη (αἱπιεί, ο οποίος στην έκδοση τής 
ΚΔ που επιμελήθηκε (5αἰπίο Βἰδίο οη ἰαἰίπ οἱ οι ᾖαπεοίς: ανες ἄες ποίες ἰίεγαίες, ογἠίφιιες εἰ ἠἰἱκίογίφιες, 
 Ρατίς: ομεΖ Απίοίηε Βοιιάαί, 1779, τόμ. 16 [έκδ. 1759, τόμ. 19]) περιέλαβε το Κόμμα στη λατινική του µορφή 
χαι τὴ μετάφραση του στα Γαλλικά (σ. 5οο [573]) καθώς και µια πραγματεία προς υπεράσπισήν του. 
(Ὀιδεετίαίοη 51Π 16 {απΊειΙχ ρ8ςςασε ἆε Ία 1. Ερίέε ἆ4ε 5. ]εαη, (6Η. Υ. ν. 7”, σσ. 461-452 [5ᾳ5-556]) Στην 
παραδοχή του (αἰπιεί ότι δεν περιέχεται η επίµαχη φράση σε κανένα αρχαίο αντίτυπο τής Αγίας Γραφής 
παραπέμπει και ο Γάλλος φιλόσοφος και εγκυχκλοπαιδιστής Βολταίρος σε σύντομη αναφορά του στο ζήτημα 
του Κόμματος στο λήμμα «Αντιτριαδιστές». (Πἱαοππαίγε ΡΠΙοδορἠίφιο οιι ἰα Υαΐδοη ραγ αἱρῃαθεί, 
8 Γοπάχ6ς, 1770, τόμ. 1, σ. 34’ Οιιεδίίοης 5ιγ {Ἐπογοίορέαίο, (επενε, 1774, τόμ. 1, σσ. 226, 227) 


το Κόμμα." Ο Μανιάτης πρωτοπόρος Ευαγγελικός Μ. Καλαποθάκης το 1δ”74, στη μετάφραση 
του Εγχειριδίου θεολογίας ανέφερε ότι «το βάρος των αποδείξεων Χλίνει εναντίον τής 
γνήσιότητος αυτού»."" Από την άλλη πλευρά, ο μητροπολίτης Μόσχας Φιλάρετος περιέλαβε 
το Κόμμα στην Χριστιανική κατ’ έκτασιν κατήχησή του που εξέδωσε στα Ρωσικά το 1δΔ1 και η 
οποία μεταφράστηκε στα Ελληνικά το 1841. Παρόμοια, ο πρύτανης τής εκκλησιαστικής 
ακαδημίας του Κιέβου αρχιμανδρίτης Αντώνιος Αμφιτεάτροφ το περιέλαβε στη ρωσική 
Δογματική του το 1849, Ἡ οποία μεταφράστηκε στα Ἑλληνικά τοιδαδ.”’ Στα τέλη του 19” 
αιώνα, ο αγιοποιἠθείς Σήηλύβριος Νεκτάριο Κεφαλάς χρησιμοποίησε το Κόμμα σε 
σὐγγραμμά του µαζί µε τις περικοπές Ματ 28:19, Ῥω 1:36 και 2Κο 13:13 ως απάντηση 
στο ερώτημα «Ποια χωρία έχοµεν εκ τής Αγίας Γραφής περί του Τριαδικού Θεού)»: 


Στη διάρκεια τής Οθωμανικής κυριαρχίας ή «παράλληλη συνύπαρξη και χρήση απὀ τη 
µια µεριά χειρογράφων είτε µε συνεχές κείµενο είτε µε τα λειτουργικά αναγνώσματα και από 
τὴν άλλη έντυπων εκδόσεων που εἶχαν εισαχθεί απὀ τή Δύση»---οι οποίες και περιείχαν το 
Κόμµα---«είχε ως αποτέλεσµα να µην επικρατεί κατά πάντα ενιαίο και ομοιόμορφο κείµενο 
στις εκκλησίες» τής ελληνόφωνης επικράτειας.”ὸ Για την αντιμετώπιση τής «κρατούσης 
αταξίας»,7 το πατριαρχείο ΚΠόλεως ανέθεσε το 1599 σετριµελή επιτροπή να συγκεντρώσει 
χαι να μελετήσει τα χειρόγραφα της ΚΠόλεως και του Αγίου Όρους (τα οποία διαβάζονταν 
στους ναούς επί σειρά οχτώ αιώνων, απὀ τον 9 ως τον 16’ αιώνα) και να προετοιμάσει µια 
έκδοση τής ΚΔ, η οποία να παρέχει «τήν κατά το ενόν αποκατάστασιν του αρχαιοτέρου 
κειµένου τής εκκλησιαστικής παραδόσεως Χαι μάλιστα τής εκκλησίας τής 


Κωνσταντινουπόλεως». Τα αποτέλεσµατα τής έρευνας ήταν συντριπτικά ὀσον αφορά στο 
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Θ. Φαρμακίδης, Η Καινή Διαθήκη µετά υπομνήµάτων αρχαίων, εν Αθήναις, 1844, 6:384- 
335 Επίσης, προσθέτει: «Ἡ αποβολή του χωρίου τούτου ουδαµώς µειόνει [5ἱ6] το αναντίρρητον τής αποδείξεως τής 
αληθείας του ορθοδόξου δόγµατος τής Τριάδος, τήν οποίαν παρέχουσιν αι Γραφαί». (Αἰοεχαπάει Ηοάσος, 
Εγχειρίδιον Φεολογίας, εν Αθήναις, 1874, τεύχ. Α΄, σσ. 212, 219’ μετάφραση του αγγλικού Οµΐίίπες οἱ ἐΠεοίοαγ, 


Νενν Υοις, 1866, σσ. 142, 143.) 

335 χριστιανική κατ’ έκτασιν κατήχησις τῆς ορθοδόξου, καθολικής και ανατολικής εκκλησίας εζετασθείσα µεν και 
εγκριθείσα υπό τής Αγιωτάτης Διοικούσης Συνόδου, και εκδοθείσα Ῥωσσιστί προς δηµόσιον εν τοις σχολείοις 
παράδοσιν, και προς χρήσιν απάντων των ορθοδόξων Χριστιανών, Μεταφρασθείσα δε και τύποις εχδοθείσα κατ' 
επιταγήν τής αυτής Αγίας Διοικούσης Συνόδου, Ἐν Οδησσώ: Ἑν τή Τυπογραφία του των Ἑλλήνων εμπόρων 
Σχολείου, σ. 27 [Ρωσική ἐκδοση του 1831, Μόσχα: Συνοδικό Τυπογραφείο, σ. 21]. 


34 Αντωνίου αρχιμανδρίτη Κιέβου, Δογματική Φεολογία τής Ορθοδόξου Καθολικής και Ανατολικής Εκκλησίας, 
εν Αθήναις, 1858, σ.116. Σχετικά µε τα βιογραφικά στοιχεία του αρχιμανδρίτη Αντωνίου και το έργο του, 
βλέπε: Τ. Φλορόφσκυ, Σταθμοί τής ρωσικής Θεολογίας, Μέρος πρώτο, Ε. Γιουλτσή (µετάφρ.), Θεσσαλονίκη: Π. 
Πουρναράς, 1986, σσ. 382, 383’ Ὦ. Ἐδισιδεοη (εᾱ.), Τῃε Βἰαε[ωνείί (οπιραπίοπ ἰο Νἰπείεεπίή-(επέιιτγ 
Τῃεοίοφγ, Οχίοτά: ]οῦη ΥΛΠΙΕΥ απ 50Η5, 2019, σσ. 219-221. 
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Αγίου Νεκταρίου, Μητροπολίτου Πενταπόλεως, Ορθόδοξος ιερά κατήχησις, Θεσσαλονίκη: εκδ. Β. Ρηγοπούλου, 
49001/1899, σσ. 901, 902. 

335. Καραβιδόπουλος (2004) 815: Κουτλεµάνης (20901) 208, 209. Όπως σημειώνει ο Αγουρίδης, «κατά την περίοδο 
τής Τουρχοκρατίας, ακόµα και σ’ εµάς τοὺς υπόδουλους, έχουµε έναν οργασμό εκδόσεων και μεταφράσεων τής 
ΆΥ. Γραφής, σε απλούστερη µάλιστα ελληνική γλὠσσα». Εντούτοις, για µια σειρά λόγων, «μετά την πτώση 
του Βυζαντίου, εντός τής Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας δεν είναι δυνατό να γίνει λόγος περί βιβλικών 
μελετών», μάλιστα δε απαγορεύτηκε επίσημα απὀ τήν Εκκλησία «όχι µόνο µία φορά» «χαι αυτή η κατ ιδίαν 
µελέτη τής Αγίας Γραφής απὀ τους πιστούς». (Αγουρίδης (20902) 64, 65, 59) 


π Σιώτης (1951) 49. 


-δθ- 


Κόμμα, καθώς δεν υπήρχε καμία χειρογραφική μαρτυρία υπέρ αυτού, χι έτσι η επίσηµη 
πατριαρχική έκδοση τής ΚΔ διαφοροποιήθηκε αισθητά σε αυτὀ το σηµείο. Στις πρώτες δύο 
εκδόσεις του κειµένου τής ΚΔ (1ο9οά/΄1912) από το πατριαρχικό τυπογραφείο, ο συντονιστής 
τής επιτροπής καθηγητής τής Θεολογικής Σχολής τής Χάλκης Β. Αντωνιάδης τή φράση του 
Κόμματος «τή χαρακτηρίζει σα νόθο και τήν τυπώνει µε μικρότερα [ενν. τυπογραφικά] 
στοιχεία».” Στον Πρόλογο τής έκδοσής περιλήφθηκε µια σημείωση η οποία διασαφηνίζει ότι 
δεν υπάρχει καµία ουσιαστική βάση για τή συµπερίληψή του εντός του χειµένου της ΚΔ 
αλλά ότι παρ’ όλα αυτά διατηρείται «κατά γνώμην τής Ἱεράς Συνόδου»---ρητά αποποιούµενος 
κατ’ αυτό τον τρόπο την ευθύνη για αυτή την άνωθεν επιλογή» Ἠταν σαφές ότι επρὀκειτο 
για “μια ανάγνωση που δεν περιλαμβάνεται στα βυζαντινά χειρόγραφα”. και μολαταύτα “η 


1. Σύνοδος θεώρησε αναγκαία την παράθεσή του”--και συνεπώς τη συνέχιση τής 
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Σιαµάκῆς (1995) 20. Ο Β. Ιωαννίδης σημειώνει παρόμοια ότι «η Πατριαρχική έκδοσις ωσαύτως τής Κ.Δ. θεωρεί 
το χωρίον ὡς εµβόλιμον, παραθέτουσα τούτο μετ' ιδιαιτέρας υπογραμµίσεως». (Β. Ιωαννίδης (1960) 423, 424) 
Ο Χρ. Βούλγαρης, ο οποίος απὀ το 1999 κατέχει το οφφίκιο του Άρχοντος Διδασκάλου του Ευαγγελίου τής 
Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, αναφέρει ότι ή πατριαρχική έκδοση τής ΚΔ «θεωρεί 
το χωρίον εµβόλιμον και το παραθέτει µε διαφορετικά στοιχεία». (Βούλγαρης (2005) 2:975) Αυτή την 
πρακτική διαφοροποίησης του Κόμματος εντὀς του ιὠάννειου χειµένου ακολούθησαν εκδόσεις που 
αναπαρήγαγαν το χείµενο τής πατριαρχικής ΚΔ (λ.χ., η έκδοση τής “Ζωής” του 1958), μολονότι κατά τις 
πρόσφατες δεχκαετίες---ασυνεπώς προς τήν πρωτότυπη ἐκδοσή του 1θοᾷ-- πολλές εχδόσεις έπαψαν να 
εμφανίζουν αυτή τή διαφορά. Επίσης, αφαιρέθηκε χαι ο διαφωτιστικός πρόλογος του Αντωνιάδη στις 
μετέπειτα εκδόσεις. (Κουτλεµάνής (2001) 211) Το πόνηµα του Καππαδόκη Β. Αντωνιάδη αποτελεί τη «μόνη 
κριτική ἐκδοσι [ενν. τής ΚΔ] της Ορθοδόξου Εκχλησίας» και εἶναι «Ἡ επίσηµη έκδοσι τής ελλαδικής 
Εχκλησίας». (Κουτλεµάνης (20901) 46, 212) Για την εξέλιξη και την ανταπὀκριση που είχε αυτό το έργο, βλέπε 
Ρ. ΡΕ. Απάθιδοη, “Τε ἄτεεκ Οτίποάοχ Πεοοπατ/ απά {με Νανν Τείαπιεηί: ΗΙςίοτγ, Ταχί, απἀ 
ΤταςΙϊοπς”, Τή6 Ποιγπαί οἱ ἴ[ιο ΟΥίήοᾶοα (οπίεν [ΟΥ ο Αάναποεπιεπέ οἱ Βἰδίίσαί δέιιαϊες, τμ. 5, αρ.1 
(5015). 

Βλέπε Παράρτημα Β, Εικόνα 12. 

339 «Άλλως έχουσι τα περί των τριών μαρτύρων τής πρὠτης επιστολής Ιωάννου (ε’ 7-8). Το χωρίον τούτο οὗ µόνον 
χατά τας βάσει τής παρούσης εκδόσεως, αλλ' ουδέ κατ' εξαίἰρεσιν εφαίνετο εγχωρούν, ως όλως αμάρτυρον από 
των εκκλησιαστικών κειμένων, απὀ των πατέρων χαι διδασκάλων τής Ανατολικής Εκκλησίας, απὀ των 
αρχαίων μεταφράσεων, απὀ των αρχαιοτέρων απογράφων τής Σλαυικής µεταφράσεως, και αυτής έτι τής 
Λατινικής, και απὀ πάντων των γνωστών ελληνικών χειρογράφων, των γεγραμµένων ανεξαρτήτως τῆς κατά 
μικρόν εισαχφείσης εἰς την Βουλγάταν προσθήκης. Διατηρείται κατά γνώμην τῆς Ἱεράς Συνόδου». (Ἡ Καινή 
Διαθήκη, εγχρίσει τής Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας, εν ΚΠόλει, εκ του Πατριαρχικού Τυπογραφείου, 1904, 
σ. ζ) Ο καθηγητής Στ. Σάκκος αναφἑρει σχετικά: «Τρίτος µετά τους Τίςοπεπάοι! και ΥΨεκίσοο(ί-Ηοτί εξέδωκχε 
χριτικὠς την Κ. Διαθήκην εξ 125 κωδίκων ο Ἠμέτερος Βασίλειος Αντωνιάδης, καθηγητής της εν Χάλκη 
Θεολογικής Σχολής, τω 1904 εξ ονόµατος του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Είνε ή µόνη κριτική ἐχδοσις 
του χειµένου τής εκκλησιαστικής παραδόσεως. [...] Αλλά ο Αντωνιάδης αντεµετώπισε δύο δυσχερείας, αι 
οποίαι φαινοµενικώς εµείωσαν την αξίαν τῆς εκδόσεως του. [...] Το δεύτερον ατύχημα τής εκδόσεως εἰνε ότι η 
τριμελής επιτροπεία τής Ἱεράς Συνόδου τής Μεγάλης Εκκλησίας υπεχρέωσε τον Αντωνιάδην, 
παραπονούμµενον εν τω προλόγω του, να διατηρήση το υπὀ του Ισπανού καρδιναλίου παρεµβληθέν νόθον 
χωρίον Α΄Ιω5, το οποίον ο Αντωνιάδης εις οὐδέν χειρόγραφον εὐρεν. Αλλά κατόρθωσε τουλάχιστον 
γα τυπώσή τούτο µελεπτότερα στοιχεία χαι να δἠλώση το πράγµα εις τον πρόλογον' η δε διάχρισις 
διατηρείται εις όλας τας ανατυπώσεις». (Σάκκος (1984) 69’ Κουτλεµάνής (2001) 210-512) 


350 Καραβιδόπουλος (2004) 324. 


λειτουργικής χρήσης του.” Έκτοτε εξακολουθεί να εκκρεμεί επιτατικά το «δέον»” τής 
παράλειψης του Κόμματος µέσα απὀ το ιερό κείµενο τής ΚΔ της Ορθόδοξης Εκκλησίας. 


Την ἴδια εποχή---μια εποχή ἐκρυθµη κατά τήν οποία μόλις πρόσφατα είχε προκαλέσει 
“πολιτική αναστάτωση και αιματοχυσία” το ζήτημα τής μετάφρασης τής ΚΔ σε λαῦκή 
γλὠσσα”ξ----, ο καθηγητής Χρ. Ανδρούτσος ανέφερε, παρόμοια µε τον Αντωνιάδη, πως «το 
χωρίον τούτο, ελλείπον µεν εν πάσιτοις αρχαίοις κώδιξι και χειρογράφοις, αγνοούµενον δε υπό 
πάντων των Πατέρων της Εκκλησίας, παρενεβλήθη µεταγενεστέρως εντω θεοπνεύστω 
κειµένω».5" Λίγο νωρίτερα, ο Χανιώτης Αντώνιος Γιάνναρης, καθηγητής στην έδρα 
Νεοελληνικής Γλώσσας του Πανεπιστηµίου του οί. Απάτενς τής Σκωτίας, εἴχε παρόμοια 
δηλώσει ότι «το εδάφιο ολόκληρο είναι νόθο, όντας απὀν απὀ όλα τα χειρόγραφα που 


χρονολογούνται πριν τον δέκατο πέμπτο αιώνα».5 


Το έτος 1927, ο ιεροδιάκονος Φ. Ἱερείδης, παρουσίασε ενδελεχώς το ζήτημα στο 
ελληνικό κοινό µε δύο εκτενή άρθρα του στο περιοδικό (Θεολογία, στα οποία µε σαφή και 
εμπεριστατωμένο τρόπο κατέδειξε ότι «το χωρίον τούτο δεν εἰνε προϊὀν του Αποστολικού 
πνεύματος, Θείω πνεύµατι φεροµένου, συνεπώς δε νόθον».' Στις αρχές τής δεκαετίας του 
1940 ο πολυγραφότατος Γορτύνιος καθηγητής ΠΠ. Τρεμπέλας ανέφερε συνοπτικἀ τους 
καταλυτικούς λόγους για τους οποίους το Κόμμα «εθεωρήθη ως γλὠσσα», πλην όµως δεν 
εξέφρασε τη δι του κρίση επ᾽ αυτού ούτε την επικρατούσα διεθνώς απορριπτική θέση.”5 
Ο ίδιος, περίπου είκοσι χρόνια αργότερα, ήταν πιο σαφής λέγοντας ότι «ούτως εν Α΄ Ιωάν. ε’ 7- 


8 η ορθή γραφή φαίνεται να είναι “ότι τρείς εισιν οἱ μαρτυρούντες, το πνεύμα και το ύδωρ χαι 


το αίμα και οι τρεις εις το έν εισι’» χαι ότι «το δυσερµήνευτον του χωρίου εδηµιούργησε 


35 Παναγόπουλος (1995) 379. Σήµερα η εν λόγω περικοπή απὀ τον Απόστολο («Καθολικής Α’ Επιστολής Ιωάννου 
[κεφ. 4:20-5:21] το Ανάγνωσμα») διαβάζεται την «Πέμπτη της ΛΕ’ Εβδομάδος». (Αποστολική Διακονία τής 
Εκκλησίας τής Ελλάδος, ἐκδ. στ’, 2012). Βλέπε σ. 67, υποσημ. 302. 

Ἱερείδης (1927) 819. 

355 Κακουλίδη (1ο7ο) 8. 
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354 Ανδρούτσος (1956) 75. 
355 Α. Ν. ]απηατίς, “οί ]ομη)ς 4οβΡε1 απΏά {πε Τιοσος”, Ζεἱεςε[ιγίῇϊ Πιγ αἰε ΝειιἑεσίαπιοπΗἰσ[ε Υγἱςςεηςο/α[ὶ πιά αἷε 
Κιπάο ἄεγ Αίέεγεπ Κἰγεῄ[ιε, τόμ. 2.1, 4 τιγίει, 1 Ιαν. 190ι, σ.18 [1-25]. 

Ἱερείδης (1927) 227. 

3. Πιο συγκεκριµένα, έγραψε: «Ζήτημα ἠγέρθη περί την ακεραιότητα του χωρίου. Το τµήµα “εν τω οὐρανώ ο 
Πατήρ... μαρτυρούντες εν τη γη” εθεωρήθη ὡς γλώσσα από τής ὧας εις το χείµενον παρεµβληθείσα. Πράγματι 
ελλείπει εκ πάντων των ελληνικών χειρογράφων, εξαιρέσει τεσσάρων µικρογραμµάτων χρονολογουµένων 
µεταξύ του ιε' και ιστ' αιώνος. Ελλείπει και εκ πασών των αρχαίων μεταφράσεων πλην τής Βουλγάτας. Εις τα 
χειρόγραφα της Πεσιτώ ή Πεσίτας δεν απαντά, εις τινας δ' εντύπους εκδόσεις ταύτης παρενεβλήθη κατά την 
Βουλγάταν. Ἐλλείπει και εκ πολλών, πλέον των πεντήκοντα, λατινικών χειρογράφων. Αγνοείται δε και 
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υπό των Ελλήνων πατέρων και εχκλήσιαστικὠν συγγραφέων των προγενεστέρων του 1Β' αιώνος, καθώς χαι 
υπό πολλών εκ των παλαιοτέρων Λατίνων πατέρων και δή Λουκιφέρου του Καράλων, Ιλαρίου, Αµβροσίου, 
Ἱερώνυμου, Λέοντος, Γρηγορίου του μεγάλου, Βέδα του αιδεσίµου κλπ. Πρώτη η Κομπλουτιανή έκδοσις της 
Κ.Δ. περιέλαβε το χωρίον εις το κείμενον, μετ’ αυτήν δε ο Έρασμος παραλιπών αυτό εις τας δύο πρὠτας 
εκδόσεις παρεισήγαγε τούτο εις τήν κατά το 1522 τρίτην ἐκδοσιν, παραληφθέν δε και υπό των Κ. Εδίίεπηα 
[Ῥ. Στέφανος] και Θεοδώρου του Βέζα ετυπώθη χαι εν τω Ταχίις Βαοορίιις». (Τρεμπέλας (1941) 5ι8) 


-5δ- 


την παρεμβολήν». Το 196ο ο Ἡρεμετινός καινοδιαθηκολόγος Β. Ιωαννίδης µε τρόπο 
ευσύνοπτο υποστήριξε τα πορίσματα τής κριτικής του κειµένου τής ΚΔ ότι επρόκειτο, 
δηλαδή, για χειµενική παρεμβολή. 


Την ἴδια εποχή ο ΠΠ. Δημητρόπουλος µε αβαθή επιχειρηµατολογία κατέληξε στο 
φιλόδοξο συμπέρασμα ότι “Ἡ ορθόδοξος κριτική του κειµένου τής Βίβλου δεν δύναται να 


.» 


αποδεχθή τα πορίσματα των κριτικών περί µη γνησιότητος αυτού” και ότι «αντικειμενικώς 
αξιολογούσα τους υπὲρ και τους κατά της γνήσιότητος του χωρίου λόγους, οφείλει να 
ὑπογραμμίση το γεγονός ότι οι υπέρ τής γνήσιότητος του χωρίου λόγοι είναι απὀ πάσης 
απόψεως ισχυρότεροι των εναντίων αυτής, αρκούντως αποδεικνύοντες αυτήν, και να εισηγηθή 
την αναθεώρήσιν των αρνητικών πορισµάτων των ειδικών επί τω τέλει τῆς διατηρήσεως αυτού 
εις το χείμενον», ενώ στο σχετικὀ άρθρο του στη ΘΗΕ αναφέρει λίγο πιο µετριοπαθώς ότι 
«κατ’ ουδένα λόγον δυνάµεθα να είμεθα βέβαιοι ότι το χωρίον, επειδή απουσιάζει απὀ τα 
μέχρις ημών διασωθέντα χειρόγραφα τής Κ. Δ. και συγγράµµατα των Πατέρων, έλειπεν όντως 
και απὀ το αρχέτυπον κείμενον» και ότι εἶναι «λίαν πιθανή η εκδοχή»---και μάλιστα 
«προάγεται εις βεβαιότήητα»---ότι «το χωρίον εξέπεσε του κειµένου των εις την ελληνικήν 
διασωθέντων χειρογράφων εις χρόνον εγγύτατα ευρισκόµενον προς τον χρόνον τής συγγραφής 
τής Α΄ Ιω. και διά τούτο παρουσιάζεται εντελώς άγνωστον εν Ανατολή». 


Τέσσερα χρόνια µετά τον Δημητρόπουλο, ο Μ. Σιώτής προσέγγισε τοθέµα µε 
ιδιαίτερη σοβαρότητα και στην “εμπεριστατωμένηή µελέτη” του κατέληξε στο συμπέρασμα 
ότι «υπερισχύει χαι απὀ τής πλευράς τής κριτικής του κειµένου τής Καινής Διαθήκης η 
αντίληψις, καθ' ην Ἡ δια του Οοπιπιας ]οαπησθί παρουσιαζοµένη παραλλαγή του 
Α΄ ]ωάν. ε’ 6-δ αποτελεί μεταγενεστέραν προσθήκην εις το αποστολικόν κείµενον, τής οποίας 
Ἡ πρὠτη εµφάνισις εγένετο προηγουμένως εκτός του βιβλικού κειµένου καθ' υπαγόρευσιν τής 


5 Ανέφερε τα εξής: «Παρεμβολαί εις το χείµενον εγίνοντο είτε διά τής εισαγωγής υποτιθεµένων διορθώσεων 


γραμματικών ή λεξικογραφικών, τῆς εὐχολωτέρας γραφής εισαγοµένης εις το χείµενον εις δύσχολόν τι χωρίον, 
είτε όπως χωρίον τι αποσαφηνιζόµενον καταστή Υραφική μαρτυρία υπἐρ δόγµατός τινος, είτε ίνα καθορισθή 
επί το πληρέστερον η έννοια η εκφραζοµένη, είτε και εχ τής λειτουργικής χρήσεως εισήγοντο φράσεις 
ολόχληροι, µεθ' ων ή αχοή των τε υπαγορευόντων και των αντιγραφέων είχεν εξοικειωθή. Ούτως εν Α΄ Ιωάν. εἰ 


«ά 


7-8 η ορθή γραφή φαίνεται να είναι “ότι τρείς εἰσιν οι μαρτυρούντες, το πνεύμα χαι το ύδωρ χαι το αίμα χαι οι 
τρεις ειςτο έν εἰσι. Το δυσερµήνευτον του χωρίου εδηµιούργησε την παρεµβολήν, “ότι τρείς εἰσιν 
οι μαρτυρούντες εν τω ουρανώ, ο Πατήρ, ο Λόγος και το Άγιον Πνεύμα και οὗτοι οι τρεις ἐν εἰσι. Και τρείς εισιν 
οι μαρτυρούντες εν τή γΥ, το πνεύμα χαι το ὕδωρ και το αἱμα”». (Τρεμπέλας (1964) 237) 
39 «Πιθανόν εν αρχή ἠτο εις το περιθώριον ως αλληγορική ερμηνεία και ως διεύρυνσις τής εννοίας 
του επακολουθούντος χωρίου των τριών μαρτύρων επίἰ τής γης, µετά ταύτα δε, ως αξιόλογος μαρτυρία περί τής 
τριαδικότητος τῆς θεότητος, παρενεβλήθη υπό τινος αντιγραφέως εκ του περιθωρίου εις το χείµενον και ούτως 
εν Ισπανία και εν Αφρική το πρώτον, χαι κατόπιν εν ταις εχδόσεσι τής Κ.Δ. όλων των Εκκλησιών περιελήφθη 
οριστικώς ως αναπόσπαστον µέρος τής επιστολής». (Β. Ιωαννίδης (1960) 423, 424’ Ἱερείδης (1927) 235-237) 
Π. Δημητρόπουλος, Η γνησιότης του χωρίου Α’ Ιωάννου Ε’ 7β-δα περί των τριών εν τω ουρανώ μαρτύρων, 
Θεσσαλονίκη, 1969 (ανάτυπο απὀ τον τόμο τής Επιστημονικής Επετηρίδας τής Θεολογικής Σχολής του ΑΠΘ, 
τόμ. 7 (1062), σσ. 165-179), σσ. 14, 15. Την ἴδια επιχειρηµατολογία κατά βάση επαναλαμβάνει στο λήμμα 
«Κόμμα Ιωάννου» που επιμελήθηκε ο ίδιος στη ΘΗΕ (1965, 7:760-764). Βλέπε, επίσης, τήν απόδοση τής εν 
λόγω περικοπής απὀ τον Δημητρόπουλο στην Παράφραση τής ΚΔ υπό Ν. Λούβαρι (1969), στο Παράρτημα Α 
(σ. 77). Βιογραφικές πληροφορίες στη ΘΗΕ σσ. 4:1976, 1ο77. 


3. Βούλγαρης (29005) 1:8:2:976. 


περί Αγίας Τριάδος διδασκαλίας τής ΕἘκκλησίας».353 Έκτοτε ή µελέτη του Σιώτή αποτέλεσε 
σηµείο αναφοράς στο χώρο τής εγχώριας Θεολογίας ως προς την προσέγγιση τής ιωάννειας 
περικοπής. 

Συγκρίνοντας τις δύο απόπειρες προσέγγισης του θέματος, ο Σ. Αγουρίδής 
αποφάνθηκε ως εξής: «Παρ’ ημίν, προσφάτως ο καθηγητής κ. Π. Δημητρόπουλος επεχείρησε 
γα υπεραμυνθή τής γνήσιότητος αυτού, αλλ’ ο συνάδελφος κ. Μ. Σιώτης, εις εκτενεστέραν 
µελέτην, έδειξε, πέραν πάσης αμφιβολίας, ότι το κείµενον δεν δύναται να είναι γνήσιον. Αύτη 
είναι και η γενικώτερον περί του χωρίου αποδεκτή σήμερον θέσις, ότι δήλ. πρόκειται περί 


γλώσσης εισαχθείσης εκ του περιθωρίου εις το κείµενον»."" 


Ο. μητροπολίτης και καθηγητής Ἱ. Φούντας, ενώ δέχεται σαφώς χαι µε παράθεση 
επιχειρημάτων ότι το Κόμμα εἶναι «παρέµβλητον εκ τής Δύσεως, ήτις απὀ παλαιά έκαμνε 
τοιαύτας αυθαιρεσίας», καταλήγει µε µια παράδοξη συγκατάβαση να σημειώσει ότι «αφού το 
θέµα τής αυθεντικότητας ή µή τής περικοπής Α΄ ]ωάνν. 5, 7β-δα είναι εισέτι υπό έρευναν, δεν 
επιτρέπεται, νοµίζοµεν, οἱ ερµήνευταί, είτε οι μεν είτε οι δε, να είναι αυθεντικοί εις τας θέσεις 
των, ως να θεωρούν αυτάς ὡς πράγματι αληθείς και αναντιρρήτους, αλλά να τις διατυπώνουν 
ελευθέρως µεν και µε δυνατήν κατάστρωσιν των επιχειρημάτων των, πλην μετ’ 
επιφυλακτικότητος, διότι υπάρχει και η ετἐρα θέσις του θέµατος». Στη συνέχεια μεταφράζει 
εκτενώς απὀ την «ευγενή θέσιν» του 5. Τ. Βιοοπιπε]ά”"- “κάνοντας ένα άλμα προς το 
παρελθόν σε έργο το οποίο αναφέρεται στα πράγµατα τής βιβλικής έρευνας που ίσχυαν πριν 
από 16ο και πλέον χρόνια---, η οποία ολοκληρώνεται λέγοντας ότι για να αποφανθεί η έρευνα 
θα πρέπει να «περιμένομεν την περαιτέρω έρευναν των ερμηνευτών».ή Δηλώγει ότι «αφού το 
εδέχθη η Εκκλησία πρέπει να το δεχώµεθα και ημείς» και στη συνέχεια κάνει σαφή 
διαχωρισμό ως προς το τι θεωρεί γνήσιο και τι αυθεντικό: το Κόμμα δεν είναι γνήσιο καθώς δεν 
υπήρχε προφανώς στο πρωτότυπο κείµενο αλλά είναι αυθεντικό καθώς εἶναι σύμφωνο µε τή 
δογματική διδασκαλία τής Ἐκκλησίας και έχει γίνει αργότερα δεκτὀ απὀ αυτήν στη 
λειτουργική τής ζωήμ5 Παρόμοιες θέσεις διατυπώνει και ο ιεροκήρυκας Ν. Σωτήρόπουλος, µε 


τή χρήση, όµως, ασαφών και αμφίβολων επιχειρημάτων. Εντούτοις, η επιμονή στη 


3 Μ. Σιώτης, Αι Δογματικαί παραλλαγαί του κειµένου τής Κ. Διαθήκης. Β' Το Τριαδικόν Δόγμα 1«{ΓΟΠΙΠΙα 
/οήαπειι», Αθήναι, 1967, σ. 92. Ο Σιώτης ασχολήθηκε µε την “διερεύνηση τής έννοιας των τριών μαρτύρων 
(πνεύμα, ύδωρ, αίμα) και τής σχέσεως αυτών προς τήν µυστηριακήν ζωήν τής Εκκλησίας” στο πόνηµά του 
Η Καινή Διαθήκη περίτης σχέσεως των Μυστηρίων Βαπτίσµατος, Χρίσματος και Θείας Ευχαριστίας, Ανάτυπον εκ 
του περιοδικού Εκκλησία, Αθήναι, 1966. (Αγουρίδης (1979) 43) 

38 ἨῬλέπε, για παράδειγµα, Β. Γ. Τσάκωνα, Η χριστολογία των επιστολών του Ευαγγελιστού Ἰωάννου, Αθήναι ιο7ο, 
σ.21, ὑποσημ. 2. 
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Αγουρίδης (1073) 42, 43. 
5 5, Τ. ΒΙοοπιβε]ά, Η Καινή Διαθήκη - Τῇε σγοεκ Τεςίαπιεπί, αγνή ΕΠΩΙἰΗ ποίες, ...αάαρίοα ἴο ἴῄιε µ5ο οἱ 


αοααοπιίσοαί δἰιιάσηίς, Βοδίοη: Ρεγκίης απἀ Ματνίη, 1837, 2:550. 


355 Φούντας (2002) 128, 159, υποσημ. οἱ. 


3η Τια τον προσδιορισμό τής διάκρισης µεταξύ γνησιότητας και αυθεντικότητας ενός βιβλικού κειµένου βλέπε 


ΒΤΟΥΝΗ (1982) σ. 7δι. Παρόμοια θέση, Παπαδόπουλος (20902) σσ. 105, 106. 
308 «Το λεγόµενον “κόμμα Ιωάννου”, χαθ' ὁ “ο Πατήρ, ο Λόγος και το Άγιον Πνεύμα ἐν εισιν” (Α΄ Ἰωάν. 5: 7), αν χαι 
δεν μαρτυρείται υπ' ουδενός αρχαίου χειρογράφου (καλοί ερµήνευταί ευρίσκουν σαφείς υπαινιγμούς αυτού εἰς 
τον Ἱερτυλλιανόν χαι τον Κυπριανόν), δεν παύει έκ τινος επόψεως να έχη σοβαράν σηµασίαν. Δια τής, εκ των 


-6ο- 


διαφοροποίηση που προκύπτει μεταξύ του γνήσιου και του αυθεντικού µπορεί να οδηγήσει 


στο παράδοξο να διαφοροποιείται αυτό που θεωρείται «Καινή Διαθήκη» απὀ αυτό που 


αποτελεί το επιστημονικά τεκμηριωμένο κείµενο τής ΚΔ.5 Επιπλέον, οτιδήποτε µπορεί να 


θεωρείται ορθό δεν σηµαίνει αυτόματα ότι είναι και θεόπνευστο. Τέλος, το 2001 ο 


Π. Κουτλεµάνης αναφέρεται στο «Υόθο χωρίο», το οποίο «μπήκε στο κείµενο απὀ τον Ισπανό 


καρδινάλιο Χίππεπες ἆ4ᾳ ΟΙ5ΠεΓΟΞ» χαι το περιγράφει ως «σφάλμα και “προσθήκη εκ 


προθέσεως” και το κατατάσει απερίφραστα και ανερυθρίαστα στα «σφάλματα [που] έκαναν 


οι Χριστιανοί για να αποφύγουν τυχόν παρεξηγήσεις των αιρετικών»... 
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27ο 


υστέρων έστω, θέσεως αυτού εις το ιερόν χείµενον το χωρίον τούτο, καίτοι αυτό µη μαρτυρούμενον, οὐχ ήττον 
όµως μαρτυρεί σαφέστατα την πίστιν τής Εκκλησίας εις το τριαδικὀν ἁµα χαι ενιαίον του Θεού. Ἡ ιδέα 
άλλωστε Ἠἡ εκφραζοµένη εν “τω κόµµατι του Ιωάννου” εκφράζεται και εν αδιαμφισβητήτω χωρίω της Καινής 
Διαθήκης, το ]ωάν. 10: 90, µετά τής διαφοράς, ότι εν τω χωρίω τούτω, επειδή ο λόγος ήτο µόνον περί Πατρός 
χαι Υιού, εκφράζεται Ἡ ενότης των δύο µόνον προσώπων: “Εγώ και ο Πατήρ ἐν εσµεν”. Η ενταύθα τονιζοµένη 
ενότης, ως Ἡ συνάφεια του χωρίου δεικνύει, είνε ουσιαστική και όχι ηθική. Ἡ ηθική ενότης (ενότης θελήσεως) 
εξυπακούεται βεβαίως, αλλ' ως φυσική συνέπεια τής ουσιαστικής ενότητος (ενότητος φύσεως). Κατά ταύτα εκ 
τής απορρίψεως “του κόμματος του Ιωάννου” οι αντιτριαδίται οὐδέν καρπούνται χαι οι εις την Τριάδα 
πιστεύοντες ουδέν ζημµιούνται. Το Ιωάν. 1Ο: 30 μένει ακλόνητον. Επίσης αχκλόνητον µένει το Ιωάν. 14: δ-1. 
Ἡ εν αλλήλοις ενοίκήσις και περιχώρήσις των θείων προσώπων, ως θέµα πίστεως τιθεµένη εν τω χωρίω τούτω, 
οφείλεται εις τήν ταυτότητα τής ουσίας αυτών Πρβλ. και ]ωάν. ιο, 38». (Σωτηρόπουλος (1088) 93, 94) 

Σε αναφορά του Χ. Δεσπότη στη σχέση τής δογµατικής διδασκαλίας τής Ἐκκλησίας µετις παραλλαγές του 
σωζόµενου κειµένου τής ΚΔ, αντιπαραβάλλει το Κόμμα ως “φράσης τῆς ΚΔ” µε την απουσία του απὀ τα 
«ελληνικά χειρόγραφα» τής ΚΔ: «Είναι εντυπωσιακό ότι καμιά βασική χριστιανική διδασκαλία δε βασίζεται 
σε λανθασμένη ανάγνωση και Χαμιά αναθεώρηση κάποιας λέξης δεν οδήγησε σε διόρθωση τής διδασκαλίας τής. 
Μια µόνο φράση της Κ.Δ. δεν ανευρίσκεται στα ελληνικά χειρόγραφα. Είναι το χωρίο Α΄ ]ω. 5, 7, γνωστό ως 
Κόμμα Ἰωάννου: ὅτι τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες, τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν». 
(Σ.Σ. Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων: Εισαγωγή στα Συνοπτικά Ευαγγέλια και πρακτική μέθοδος 
ερμηνείας τους, Αθήνα: Αθ. Σταμούλης-Άθως, 2007, σσ. 5ι, 52) Μάλλον, σύµφωνα µε την πορεία εμφάνισης του 
Κόμματος στο χείµενο τής ΚΔ, σε αυτή την περίπτωση συνέβη το αντίστροφο: µια διδασκαλία της Εκκλησίας 
οδήγησε στην εισαγωγή µιας “διορθωμένης” γραφής στο κείµενο τής ΚΔ. Παρόμοια αναφορά χάνει και 
ο Κ. Σιαµάκης, δηλώνοντας αναφορικά µε το Κόμμα το εξής παράδοξο: «Μια µόνο φράσι τής Καινής Διαθήκης 
είναι που δεν ανευρίσκεται ούτε στα ελληνικά χειρόγραφα ούτε στα ελληνικά παραθέµατα». (Σιαµάκης (1995) 
19, 20) Ο ]. Καραβιδόπουλος αναφέρεται στη σχιζοειδή «συνύπαρξη δύο κειμένων τής Κ.Δ. στον ελληνικό 
χώρο: τής κριτικής έκδοσης (είτε Νεςί]ε-Α]Ιαπά είτε Το (ταείς Νευνν ΤεσίαπιεΠ{) στον ακαδημαϊκό χώρο και 
τής Πατριαρχικής έκδοσης του 1904 (µε τις ανατυπώσεις απὀ την Αποστολική Διακονία) στη λειτουργική 
χρήση και την καθημερινή ανάγνωση των πιστών» που οφείλεται σε «άγνοια ως προς το τι ακριβώς είναι η 
κριτική ἐχδοση τής Κ.Δ.». («Κριτικές εκδόσεις τής Καινής Διαθήκης κατά τον 20όν αιώνα», στην Επιστημονική 
Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής ΑΠΘ Τμ. Θεολογίας (Νέα Σειρά), τόμ. 8 (1998, Τιμητικό αφιέρωμα στον 
Αντώνιο-Αιµίλιο Ταχιάο), σ. 224.) 

«Το ζήτημα που περιλαμβάνεται στην απόφαση για το κατά πόσον αυτό το εδάφιο [πω 5:7] είναι αυθεντικό 
δεν βασίζεται στην αληθινότητα τής δήλωσης αλλά στα εξωτερικά χειρογραφικά τεκμήρια. Με άλλα λόγια, 
απλά και µόνο επειδή µια δήλωση είναι αληθής δεν σηµαίνει χαι ότι καθίσταται µέρος τής Γραφής. [...] Δεν 
είναι ζήτημα Φεοπνευστίας του κειµένου αλλά μεταβίβασης του κειµένου. Ἡ επιστολή του Ιωάννη, όποιο χι αν 
είναι το πρωτότυπο, είναι αλάθητη. Αυτό που πρέπει να καθοριστεί είναι το τι ακριβώς έλεγαν τα αυτόγραφα. 
[...]. Προειδοποιούµαστε στήν Αγία Γραφή να μήν αφαιρέσουμε ούτε να προσθέσουμε στα λόγια τής. Βάσει 
αυτού το καλύτερο εἶναι να αφήσουμε εκτός τις αμφισβητούμενες λέξεις». (Ώ. Αἰάπ, Νίονν Ιπίογπαίίοπαί 
ογείοη: ΤΠο Νενν Απιεγίοαπ (οπιπιεπίατγ, 1, 2, 3 ΙοΗπ, 2001, Ναδμνί]ε, ΤΝ: Βτοαάπιαη δε Ηοίπιαῃ 
Ῥιβ]ςμεις, 38:198-200) 


τη Κουτλεµάνης (20901) 192, 193, 21. Ο Π. Κουτλεµάνης υπεραμύνεται τής θέσης ότι η Εκκλησία ἀγρυπνη οὖσα 


εμπόδισε µε ευαισθησία την παρείσφρηση λαθών στο κείµενο τς ΚΔ «από κακή πρόθεση» και δεν έκανε ποτέ 


δεκτή «καμμία κακόδοξη αιρετικἠ διοόρθωσι», παρέχοντας έτσι άφεση σε αυτό το εὐσεβές «σφάλμα» επἰτου 


-61-- 


Οι σύγχρονοι Ορθόδοξοι βιβλικοί θεολόγοι θεωρούν δεδομένη τη µη γνησιότητα 
του Κόμματος και τείνει να µην χρησιµοποιείται γενικότερα στις τριαδολογικές αναφορές. 
Ο καθηγητής Στ. Σάκκος µετά απὀ σὐντομή παράθεση των στοιχείων καταλήγει στο 
συµπέρασµα ότι «ἡ προσθήκη εἶνε αναμφιβόλως νόθος». Ο καθηγητής Μ. Φαράντος, 
μολονότι θεωρεί ότι «είναι σπουδαίας σηµασίας, διότι απηχεί µίαν πρωτογενή παράδοσιν εις 
την ζωήν τής εκκλήσίας», παραδέχεται ότι είναι «παρέµβλητον και µη γνήσιον».ὁ Παρόμοια, 
ο Χρ. Βούλγαρης, ενώ σχολιάζει το Κόμμα στα περιεχόμενα τής Επιστολής, αναφέρει ότι 
σύμφωνα µε “τη γενικότερα αποδεκτή άποψη σήµερα το χωρίον θεωρείται «γλώσσα» 
εισαχθείσα εκ του περιθωρίου εις το κείµενον τής επιστολής”. Πιο πρόσφατα, ο καθηγητής 
1. Καραβιδόπουλος, αφού παραθέτει τα πορίσματα τής βιβλικής έρευνας, σχολιάζει εὐγλωττα 
ότι «ή προσθήκη αυτή δεν υπάρχει σε κανένα ελληνικό χειρόγραφο και δεν μνημονεύεται από 
τους έλληνες πατέρες, παρά τις τριαδολογικές έριδες που θα καθιστούσαν αναγκαία την 
αναφορά σ' ένα τόσο σηµαντικό χωρίο, αν αυτό υπήρχε πράγματι στο κείµενο» και κατά 
συνέπεια «σήµερα δεν γίνεται δεκτή απὀ κανένα κριτικό του κειµένου η γνήσιότητα τής 
προσθήκης».”5 Επιπλέον, η συνεπής, σύμφωνή µε τα στερεά πορίσµατα τής βιβλικής 
επιστήμης χρήση και ερμηνεία του βιβλικού κειµένου µπορεί να αποτρέψει πιθανές 


ερμηνευτικές πλάνες." 


βιβλικού κειµένου που έγινε µε καλό σκοπό: την αποφυγή τυχόν παρεξηγήσεων των αιρετικών. (Κουτλεµάνης 
(5601) 72, 73, 76, 77) Εντούτοις, όπως παρατήρησε ο Β. ΡΟΙΦΟΗ (1790, σ. Χχν) για αυτό τον συλλογισμό, «η 
χρήση ενός ασθενούς επιχειρήματος υπέρ ενός καλού σκοπού, τείνει µόνο να εµφυσήσει υποψία για τον σκοπό 
καθαυτόν». (Επίσης, Ναννίοη (1δ41) σ. 9) 
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«Εις το χωρίον Α΄ Ιω 5, 7-8 το γνήσιον χείµενον είνε' “Ότι τρεις εισιν οἱ μαρτυρούντες, το Πνεύμα χαι το ύδωρ 
χαι το αίμα, και οι τρεις εις το ἐν εισιν’. Έτσι παραδίδουν το χωρίον απαξάπαντα τα χειρόγραφα του 
πρωτοτύπου πασών των παραδόσεων, καθώς χαι οι ανατολικοί εκκλησιαστικοί συγγραφείς ανεξαιρέτως, 
χαι αι αρχαίαι μεταφράσεις πλην των λατινικών. Εις το χωρίον αυτό παρενεβλήθη µία προσθήκη ώστε να λάβη 
την εξής µορφήν. «Ότι τρεις εισιν οἱ μαρτυρούντες εν τω ουρανώ, ο Πατήρ, ο Λόγος, και το ἁγιον Πνεύμα, και 
ούτοι οι τρεις έν εισι' χαι τρεις εἰσιν οἱ μαρτυρούντες εν τή γή, το Πνεύμα και το ύδωρ και το αίμα, χαι οι τρεις εις 
το έν εισιν». Πρώτος αναφέρει την προσθήκην ο Ἱσπανός αιρεσιάρχής Πρισκιλλιανός (4351) εις γλὠσσαν 
λατινικήν. Μετά τούτον το έχουν ελάχιστοι Λατίνοι εκκλησιαστικοί συγγραφείς και ολίγοι κώδικες των 
λατινικών μεταφράσεων. Εις τὴν ελληνικήν γλώσσαν το έχει ένας ελληνολατινικός κώδιξ ο 629 ή Ναίΐοαηιις 
οοροπίαπις 298 του ΙΔ’ αιώνος, παρασκευασθείς εν Ιταλία υπὀ δυτικών' το ελληνικόν του κείµενον 
συμμορφώνεται παντού µε το λατινικὀν. Επίσης το έχει ελληνιστί κατά τον ΙΕ’ αιώνα ο βυζαντινής καταγωγής 
δομινικανός μοναχός τής Δύσεως Μανουήλ Καλέκας, οπαδός του Θωμά Ακυνάτου. Μετά ταύτα το εισήγαγεν 
εις την πρώτην έντυπον έχδοσιν του ελληνικού πρωτοτύπου ο καρδινάλιος και υπουργός εν Ισπανία Χϊπιεπες 
46 (ἴδπετος τω 1514 και έπειτα οι άλλοι εκδόται. Μετά τας πρὠτας εντύπους εχδόσεις το έχουν τρία ελληνικά 
χειρόγραφα του Ις’ και 17’ αιώνος εκ των οποίων το ένα απεδείχθη ότι είνε αντίγραφον τής εντύπου εκδόσεως 
του Χίππθπθς. Όταν ο ημέτερος Β. Αντωνιάδης εξέδωκε την Κ. Διαθήκην εκ πολλών χειρογράφων, εις ουδέν 
εὗρε το χωρίον, χαι δεν το περιείχεν εις το κείμενον' τον υπεχρέωσαν όµως να το περιλάβη Ἠ επιτροπεία 
τής Ἱεράς Συνόδου του οικουμενικού πατριαρχείου. Αλλά το ετύπωσε µε λεπτότερα στοιχεία, και ἔτσι 
ανατυπώνεται µέχρι σήμερον εις τας εχκλήσιαστικάς εκδόσεις. Ἡ προσθήκη είνε αναμφιβόλως νόθος». 
(Σάοκος (1984) 186, 187) 

78 Μ. Φαράντος, Η περί Θεού Ορθόδοξος διδασκαλία, Αθήναι, 1985, σ. 223. 


4 Βούλγαρης (2005) 2:97ο, 976. 

375. Καραβιδόπουλος (2009) 35ο, 35ι. 
7δ. Μια περίπτωση εξαγωγής εσφαλµένου συµπεράσµατος λόγω αναχρονιστικών προὐποθέσεων αναφορικά µε το 
Κόμμα, φαίνεται να υφίσταται σε αναφορά του Στ. Παπαδόπουλου, ο οποίος εχκινεί την επιχειρηµατολογία του 
θεωρώντας ότι κάποιοι πρώιμοι ελληνόφωνοι εκκλησιαστικοί συγγραφείς είχαν το Κόμμα ενώπιον τους, εντός 
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Σύµφωνα µε τη Νέα Καθολική Εγκυκλοπαίδεια, λόγω του υπερβολικά κριτικού 
πνεύματος το οποίο επικράτησε κατά τα τέλη του 19 χαι τις αρχές του 20’ αιώνα, 
ή Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία θεώρήσε απαραίτητο να εκδώσει διάταγµα στις 13 Ιανουαρίου 
1897, το οποίο επικύρωσε δύο µέρες αργότερα ο πάπας Λέων ΙΓ’, το οποίο αναγνώριζε 
το χωρίο ως «αυθεντικό κείµενο του αγίου ]Ἰωάννη»”” και «ως αναπόσπαστον µέρος τής 
επιστολής του ]ωάννου»”Ἔ προειδοποιούσε µάλιστα τους λόγιους ενάντια στην απερίσκεπτη 
απόρριψη ή αμϕισβήτηση τής αυθεντικότητας αυτού του αποσπάσματος”; Μια τόσο 
εξόφθαλµη παρέμβαση τής εκκλησιαστικής εξουσίας σε ζητήματα κριτικής του κειµένου 
προκάλεσε Ιδιαίτερη αναστάτωση. Δεν σίγασαν οι φωνές αντίδρασης, ενώ δόθηκαν ποικίλες 
ερμηνείες στο συνοδικό διάταγμα." Κάποιοι διατείνονταν ότι η απόφαση είχε παιδαγωγικό 
χαρακτήρα και όχι δογματικό: ευρύτερα διαδεδομένη κατέστη Ἡ άποψη ότι Ἠ Σύνοδος δεν 
αναφερόταν στη γνησιότητα (δηλ. ότι γράφτηκε απὀ τον συγγραφέα της Α΄ Ιωάννη) αλλά 
στην αυθεντικότητα του Κόμματος ως τµήµατος τής Αγίας Γραφής." Με διάταγμα στις 2 
Ἱουνίου 1927, όταν ποντίφηκας ήταν ο πιο φιλελεύθερος πάπας Πίος ΙΑ’, η Αγία Έδρα 
διευκρίνισε την προηγούµενη δήλωση γνωστοποιώντας ότι οι λόγιοι µπορεί να τείνουν 
γα αμφισβητούν ή να απορρίπτουν την αυθεντικότητα του Ἰωάννειου Κόμματος, για το οποίο 
όµως η Εκκλησία επιφυλάσσεται ώστε δικαιωματικά να εκφέρει κρίση στο μέλλον. Άλλωστε 
ή Σύνοδος του Τριδέντου (1545-1569) αποφάνθηκε ότι άγια και κανονικά θεωρούνται από τη 
Ῥωμαιοκαθολική Εκκλησία όσα βιβλία ή µέρη βιβλίων συνηθιζόταν να χρησιμοποιούνται στη 


του Χειμένου της ΚΔ: «Αργότερα (Ιουστίνος, Ειρηναίος, Ωριγένης) το σύμβολο της πίστεως άρχισε να 
αναφέρεται χαι στα τρία πρόσωπα της Αγίας Τριάδας, µε βάση δύο σαφώς τριαδολογικά χωρία τής Γραφής. Το 
ένα είναι το Ματθ. 25, 18-20: «Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά έθνη, βαπτίζοντες αυτούς εις το όνοµα του 
Πατρός χαι του Υιού χαι του Αγίου Πνεύματος» (Πρβλ. και Β΄’ Κορ. 12, 13). Το άλλο είναι το Α΄ Ιωάν. 5, 7-8: 
«Τρεις είσιν οι μαρτυρούντες εν τω ουρανώ, ο Πατήρ, ο Λόγος και το Άγιον Πνεύμα καί οὗτοι οι τρεις έν εἰσιν», 
το οποίο φαίνεται δεν προέρχεται, στήν παρούσα του µορφή, απὀ τον κάλαμο του ιερού συγγραφέα. Η πράξη 
αυτή τής Ἐκκλησίας, που έφτασε στην τριαδυκή ομολογία πίστεως βάσει τέτοιων χωρίων, μαρτυρεί 
κατάσταση κατ' εξοχήν πνευματέµφορη. Μαρτυρεί τουλάχιστον ότι η ἴδια η Εκκλησία συμπλήρωσε 
προσθετικά και πολύ ενωρίς κατακύρωσε στη Γραφή τής, τα μοναδικά µε τόση σαφήνεια τριαδολογικά χωρία, 
εφόσον αυτά εξέφραζαν τήν πίστη τς». (Παπαδόπουλος (2002) 1ο5, 106) 

τή Αγουρίδης (1973) 42. 

Ἱδ, Β, ]ωαννίδης (1960) 423. 

9 ΝΟΕΓ:8οι, 892: ΒτουνΏ (1982) 78ο: ἀτεεηκ]αάς (2004) 233. Η απόφαση ανέφερε συγχεχκριµένα τα εξής: “Ρε 
αιἠιεπεἰοἰίαίο ἐεχίις 5. ἰοαηπίς ερἰςί. ἶ, ο. 5, νους. 7. Βεγία ΠΠ αἱε τ2 ἶαπ. 1597. ἵα 6οπρτεραίίοπε (επεταῇ 5. 
Ε. αεί Ὁ. 1. Παβία εοἵαπ Εππίς αο ΕΕ. ΓΡ. 6ατάἰπαµριας, οοπίτα Παετείίσαπι Ῥτανίίαίεπι (επεταΗδις 
Ππααἱςίίοπίθις, Ῥτοροδίίο ἀπρίο: «Ὀίταπι {Πίο πεσασί, αιί δαἰίοπι ἵπ ἀαρίαπι τενοσαΠ Ῥοβείέ 6556 
αιίεη{ίουπῃ {δχέαπῃ 5. Ιοβπη5, ΙΠ δρἰςίο]α Ρτίπ18, σαρο Ύ, νεις. 7, αιιοᾷ 5ἰς 5ε Παβεί: Οµοπίαπα {165 διιηΐ, 
αι {δεπιοπίαπι ἀαπί ἵπ ο8εἰο: Ραΐετ, Ψειρυπα αεί δρΙήέας δαηοίας: δί Πἰ ες ππάπ δυπ{ῦ» Οπιηίρας 
ἀἰΠσεηίϊςσίπιο εχαπιίηε Ῥετρεπςσίς, ρταεμαρίίοαιε ΡΕ. ΟοπδιἱίοταπΙ νοίο, Πάθπι Ἐπιί Οατάίπαιες 
τοεροπάεπάαπα πιαπαταπί: «Νεσα νο». Εατία νεο ΥΠ, ἀῑς 15 εἰαςάσπι πιεηςίς αί αηΠἰ, η 5οἑἵα αιἰεη{ία 
Τ. Ρ. ᾱ. Αδδθδσοτ! 5. Ο. ἱπιρετβία, {ασία ἆε 5αρταςοΠρίϊς αοουταία τε]αίίοπθ 9ύπιο Ὦ. Ν. Πεοηί ΡΡ. ΧΠΙ, 
ῥαποίίίας δια τεςο]αΠοπεπ ΕπΙοπάπα Ραίτάπι αρρτορανΙί εί οοηβτπιανί{. ]. (απ. Μαποϊηϊ, 5. Β. αἱ Ὁ. ]. 
Νοίατίις”. (Αοίΐα δαποίαε δεαἰς (1896-7) 29:637) 


Βλέπε Ἱ. . 9Πθα-Ώοσ, Τε [{ε οἱ (αταίπαί γαιφαπ, Ἱοπάση: Ηετρετί απά Ώαπίς, 1910, 2:999-402’ 
Κ. Κἠπςία6, Ρας (οπιπια Ιοαππειπα: Αι] οεἶπε Ηογκιιπῇὶ Ὀπίογκισβέ, Ετείριτς ἴπι Βτεσσαιι: Ηετάει, 1905. 
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1. Ρο[]6, Τ46 αἰνίπε ΤγπΙίγ, α ἀοφγιαίίς ἐγεαίίς6, Λ. Ῥτειδς (μετάφρ.), οἳ. Τομί5, Μο.: Β. Ηετάει, 1912, σσ. 90- 
42. 
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διάρκεια των αιώνων και τα οποία ανήκαν στη λατινική Βουλγάτα." Συνεπώς η 


αυθεντικότητα δεν αποτέλεσε κριτήριο κανονικότητας. 


Όμως, οὕτως ή άλλως, το Κόμμα δεν πληροί αυτά τα συνοδικά κριτήρια καθώς 
απουσίαζε εντελώς καθ’ όλη τή διάρκεια τής πρώτης χιλιετίας του χριστιανισμού, εκτός απὀ 
ένα μικρό τµήµα τής λατινικής Ἐκκλησίας, καθώς επίσης δεν περιλαμβανόταν στην 
πρωτότυπη ΒΡουλγάτα του Ἱερώνυμου."" Ώς αποτέλεσµα, ο Ἱσπανός λόγιος Τ. Αγιις5ο 
Ματαζιε]α, µετά απὀ έρευνα βάσει εβδομήντα χειρογράφων τής Βουλγάτας, δήλωσε πως 
«στεκόμαστε σε έθγγα [ἴγπια καθώς αρνούμαστε τὴν αυθεντικότητα του εδαφίου»," ενώ ο 
Ἱσπανός ]ήσουίτης ]. Μ. Βονογ στην κριτική έκδοση της ΚΔ που εξέδωσε όχι µόνο δεν τύπωσε 
στο ελληνικό κείµενο τις νόθες λέξεις αλλά δεν τις ανέφερε ούτε χαν στον κριτικό μηχανισμό 
(αρραταίας οτἱΐσιις) τής έκδοσης. Πριν τον Ῥοναι, το Κόμμα είχε ήδη απορριφθεί απὀ τις 
κριτικές εκδόσεις των ρωμαιοκαθολικών λογίων Η. ]. Ψορεῖς (ι92ο)”” και Α. Μεικ (1ο58).”. 
Ἡ Ι/εκἰγπἰπείεγ Ψεγοίοη (1931), ενώ αρχικά ανέφερε στην υποσηµείωση ότι «μέχρι να 
αναλάβει περαιτέρω δράση η Αγία Έδρα δεν έχουν τή δυνατότητα οι Καθολικοί εκδότες να 


απαλείψουν τα λόγια αυτά απὀ εκδόσεις που γίνονται προς χρήση των πιστών», η µονότομη 
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Βλέπε Η. Ώεηζίησετ, ΕποΠἰγἰάίοη «ΥΠΙΡοΙοτιιηι, αε[πίοπιιπι οί αεεἰαγαϊίοπιιπι ἆθ τεῦιις [ἱάςἱ οἱ ΥΙΟΥΙΙΗΗ, 
100δ, σσ. 784, 785. Οι υπερασπιστές του Κόμματος πρόβαλαν τις αποφάσεις αυτής τής συνόδου για να 
υποστηρίξουν ότι ήταν αναθεµατισµένος απὀ την Εκκλησία οποιοσδήποτε διαφωνούσε µε τη Βουλγάτα η οποία 
εκείνη την περίοδο το περιλάμβανε. Εντούτοις, η επιχειρηµατολογία που ανασκευάζει αυτή την πρόφαση 
υπήρξε καταλυτική. (Βλέπε ΚΙαιε]ς (1991) σ. 919’ ΟΠ. Βαΐ1οτ, Ηογαο Βἰδίίσας, Ιοπάοη: ]. ΥΠΙΐς, 18ο7, σσ. 
267-269’ ΟΤΙΠε (1867) σσ. 91, 92.) 

3. Αυτή η έκδοση τής Βουλγάτας του Ἱερώνυμου σώζεται στον Φουλντινό Κώδικα (Ει]άεπείς, περ. 541-546) και 
στον Αμιατινό Κώδικα (Απιίαίίηως, πριν το 716). Στην επεξεργασμένη Βουλγάτα του Ἱερώνυμου, η οποία ήταν 
το πρώτο βιβλίο που εκτύπωσε το 1455 ο 1. Γουτεμβέργιος για τή δηµόσια ανάγνωση στους ναούς χαι τα 
μοναστήρια, περιλήφθηκε το Κόμμα µέσα στο Ιωάννειο κείµενο. (Ιστότοπος τής Βρετανικής Βιβλιοθήκης, 
“Βπείςῃ Πήῦταιγ, Εαγ Ρτϊπίεά Βἱρ]ες - {Π ΠαίΠ 1454 οπννατάς”. «Πίρ:/ /νυνννν.ΡΙ.αἰΚ/τεςμεΙρ/ 
ΗπάΠειρτεςίρε/ριροοΚς5/εατρηηίρβίβ/εαπ]γρηπ{εἀΡ{β]εςίπ]ααπ/εαι]γρηπ{θἀΡ{Ρ]ες]αίίπ.Πίπη]», 
«Πίρ://πιο]σαα.Ρ!.αΚ/πεαςιτες/σιίεπΡεισ/ρ8σειιαχ.ας5ρ{ρασεςδοδιᾶςαζοΡγΞ(δ: 

νοΙΞ2», ανακτήθηκαν 2 Μαρτίου 20129.) 

3 ΤδόβΙο ΑγιΙςο Ματαζιε]α, “Νιενο εκίιάίο 6ἱ Όοπιπια Ιοπππθιπι” Αοοπιραζαάο ἆε ]α εἀἰοἰόῃ οτίέίσα 4εὶ 
Οαρίαι]ο Ν ἆᾳ Ια ριίπιετα Ερίδίοἰα 4ε ῥαη ]παἨ 1”, στο Βἰδίίοα, Μαἀτίᾶ, 1947:28 (σσ. 893-112, 216-235), 
1948:29 (σσ. 52-76). Το παράθεµα ὀπως παρατίθεται απὀ Μείζσει (1963) σ. 135. Επίσης, βλέπε Βτιςε Μ. 
Μείζροι, “Κεεεπί δραηίςα οοπίτριίοης {ο {α (εχίια]| οπ(οίδπι οἳ {μα Νενν Τεδίαπιεηί”, /οιγπαί οί 
Βἰθιίοαί Ιεγαίμγε, ΤΗ6 5οοἱείγ ο Βἰρ]σαἱ Π{εταίατε, τόμ. 66, αρ. 4, Δεκ. 1947, σσ. 401-442. 


335 ]οφ6ό Ματία Ῥονατ, Νονί Τεδίαηιοηέἰ Βἰθίία ὀταεσα εί ἰαίίπα, Μαατίά: ΙηςΗΜαίο "Ἐταηοίδοο Φιάτεζ" 4ᾳ 


Τοεο]οσία, 1959/1943, σ. 709. Τον όρο αρραταίις ογἰέίσιις ο Ν. Δαμαλάς τον αποδίδει «κριτική παρασκευή» 
ενώ ο Π. Κουτλεµάνης «κριτικό υπόμνημα». (Δαμαλάς (18576) 7οο: Κουτλεµάνης (20901) 213) 

336 Ἠοἰητίςῇ ]ο56ρ]ῃ Ψοσε1ς, Νονιηι ἐεδίαπιοπέηι 0γαεσο. Τεχέιηι γεοεηςμΐ, αρραγαίέιιηι ογἰέίοιιπι εκ οαἰΕἱοπίθις 
αἱ εοαἰαίθιις πιαπιδογἰρέίς οοἰ[εοίιιηι αἀαϊαιἑ, Ὦ Ἀδκε]άοτ{: 1. 9ομνύαπη, 1929. 

3 Αασαςῆη Ματίς, Νονιπι Τεδίαπιεπέµηη 4γαεοε αἱ ἰαίύπο, Ἐοπιας: δαπιρΒριας Ροπβοί! [πςεεί ΒΗΡἱ6ἱ, 1933. 
Όσον αφορά στις νεότερες κριτικές εκδόσεις του κειµένου τής ΚΔ, βλέπε ]. Ν. Βἰτάςα!!, “ΤΗε τεσεηί Πἰδίοτγ ο 
Νεν Τεσίαπιεηί {εχίιια] οπ{είδπα ({τοπ1 ΥΤΕΡΤΟΟΤΤ απά ΗΟΒΤ, 1881, {ο πε Ρργεςεπθ)”, στο Ἡ. Τεπιροτίπ{ 
δ. ΥΨ.Ηααςε (επιμ.), Αι[5{ἱερ τά ΝΙεάεγφαπᾳ ἄθγ γτοπιίςεπεπι ἵψειί, Τεῖ! 2 Βὰ 26/1, ὙΝα[ίει ἆε ταγίσι, 1992, 
σσ. 99-197. 

35 ].Ώοααπ, ΥΝ. 9. Βαϊ]]γ, Ο. Ι/αί{6γ, ]. Κεαίίπς (επιμ.), Τ/ιε Υνεςἰπιἰπιςίευ γογσίοπι οἱ ἔ[ιε 5αογεά δογἰρέιιγες: Τ/ε 
Νθνν Τεδίαπιεπέ γοίµηιο ΠΠ’ ΤΠε Ερὶί[ο {ο ἰπο Ηεύγεννς, ΤΠ6 Ρανίοταί απά (αἰιο[ίο Ερἰκίίες, Τήε Αγοεαίγγεε 
ο οἱ. ]ο/πι, Ποπάοη: Γοήσπ1αἨς, Π6εῃ απά ζΟο., 1931/1938 (τενίςες εἆ.). 
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έκδοση του 1947 παρέλειψε το Κόμμα και ο εκδότης τής (. 1,8ἴἴεγ παρέπεμψε στο ελληνικό 
κείµενο του Μετ]. 


Εκ των πραγμάτων καθίσταται σαφές ότι για την Ῥωμαιοκαθολική Εκκλησία το 
ζήτημα τής µη αυθεντικότητας του Κόμματος θεωρείται πλέον ότι έχει λήξει καθώς η Ρώμη 
επέτρεψε τήν ἐκδοση εκκλησιαστικών μεταφράσεων τής ΚΔ από τα Ελληνικά αντί των 
Λατινικών και ως εκ τούτου νεότερες καθολικές μεταφράσεις, όπως η Νανν Απιεγίσαπ Βἰβίε 
(1970) και η Τ/ε ᾖεγιδαίεπι Βἰθίο (1966: Ία Βἰδίε ἄο εγιιδαίεπι, 1956)”. οι οποίες εἶναι 
εγκεκριμένες για λειτουργική χρήση, παραλείπουν το Κόμμα. Ἡ ίδια ρωμαιοκαθολική 
εγκυκλοπαίδεια δηλώνει ότι «κανένας πλέον λόγιος δεν δέχεται την αυθεντικότητά του» και 
συμπληρώνει ο ΒΤΟΥΝΠ ότι «όλη Ἠ νεότερη ρωμαιοκαθολική λόγια εξέταση αναγνώρισε ότι 
το Κόμμα δεν είναι ούτε γνήσιο ούτε αυθεντικό». Πέραν τούτου, συμπληρώνει, το Κόμμα 
αποτελεί σαφή μαρτυρία τού ότι η πίστη τής Εκκλησίας του 5’ αιώνα ήταν καθ’ ολοκληρίαν 


τριαδιστική.”' 


Συνοψίζοντας, είναι ιδιαίτερα διευκρινιστικά τα σχόλια των Κατί και Βαίῦατα Αἰαπά 
αναφορικά µε το «περιβόητο “Κόμμα Ιωάννου”»: «Για τον καθένα που έχει διαβάσει ως αυτό 
το σηµείο, µια µατιά στις πληροφορίες του κριτικού μηχανισμού του Νεςί]ο-Αἰαπά” (το οποίο 
είναι εκτενέστατο για αυτή την περικοπή) καθιστά περιττό κάθε πρόσθετο σχόλιο που θα 
έκανε φανερή τή δευτερεύουσα φύση αυτής τής προσθήκης και την απιθανότητα 
οποιασδήποτε σχέσης τής µε την αρχική µορφή του κειµένου της Α΄ Ιωάννη. Αφθονούν 
αρχετές άλλες περιπτώσεις χειμενικών παραλλαγών οι οποίες σημειώνονται στις σύγχρονες 
μεταφράσεις και οι οποίες αξίζουν μεγαλύτερης διερεύνησης. Πολλές αναφέρονται, για 
παράδειγµα, στην Αναθεωρηµένη Στερεότυπη Μετάφραση [Βενίςεά δίαπάατά Ψετσίοι]. 
Είναι ατυχέστατο ότι οἱ πιο πρόσφατες εκδόσεις παγίωσαν την εισαγωγική στερεότυπη 
διατύπωση στη µορφή “Άλλες αρχαίες αυθεντίες αναγράφουν”. Δεδομένου ότι μιλώντας 
αυστηρά αυτή ἡ στερεότυπη διατύπωση µπορεί να είναι αρκετά ακριβής, επειδή ακόµη και το 
πιο πρόσφατο χειρόγραφο του Πλειονοτικού κειµένου, δήλ., του Βυζαντινού Αυτοκρατορικού 
κειµένου, του οποίου η συγγραφή του ανάγεται στον δέκατο ἐκτο αιώνα, είναι δυνατόν 


γα προσδιορίζεται ως “αρχαία αυθεντία” απὀ την προοπτικἠ του εικοστού αιώνα. Εντούτοις 


33 Μάλιστα στην υποσηµείωση του εδ. 7 η ΤΠΕ ]εγιδαίεπι Βἰδίε αναφέρει ότι οι λέξεις του Κόμματος δεν 
περιέχονται «σε κανένα απὀ τα παλαιότερα ελληνικά χειρόγραφα, σε καμία απὀ τις παλαιότερες μεταφράσεις 
χαι σε Κανένα απὀ τα καλύτερα χειρόγραφα τῆς ἴδιας τής Βουλγάτας» αλλά εἶναι «πιθανότατα µια 
ερμηνευτική προσθήκη Ἠ οποία παρεισέφρησε στο κείµενο». (Ώουβ]εάαγ δε 6οπιραΗγ, Ιπο., σατάεπ Ο18γ, 
Νενν Υοις, σ. 419, ὑποσημ. 4) 

90. Έτονύη (1082) 7δ8ι. Η δογματική σηµασία που αποδιδόταν άλλοτε στο Κόμμα έχει πάψει πλέον να υφίσταται. 

(δεμπαεΚεπΡιτς (1984) 46) 

3 Ο ΕΗΙΠΙΑΠ αναφέρει σχετικά: «Είναι ἑνα μυστήριο χωρίο, αλλά εἶναι κατηγορηµατική η υποστήριξη που 
παρέχει στις παραδοσιακές διδασκαλίες τής εκκλησίας περί του “τριαδικού Θεού που εἶναι ένας”. Χωρίς αυτό 
το εδάφιο, το δόγµα τής Τριάδας θα πρέπει να συναχθεί απὀ τον συνδυασμό µιας σειράς χωρίων που να 
δείχνουν ότι ο Χριστός είναι Θεός, όπως είναι και το Πνεύμα και ο Πατέρας, και ότι υπάρχει, παρ’ όλα αυτά, 
µόνο ένας Θεός. Αντίθετα, αυτό το χωρίο δήλώνει το δόγµα άµεσα και συνοπτικά». (ΕΏΙππαΏ (2005) δι) 
Σύµφωνα µε τον Α.]Μ]ίσματ, το Κόμμα αποτελεί παρεμβολή που «αποσκοπούσε στην υποστήριξη του 
δόγµατος τής Τριάδας», µάλιστα δε στην «εξαπάτηση» των αναγνωστών. (ΑΠ ὑπίγοαιοίίοη ἴο ἴῄιε Νενν 
Τεδίαπιοη!, (α. Ρ. Ραίπαπη!ς ΦΟΗ5: ΓΟΠάΟΠ, 1904, σ. 508) 
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µια τέτοια ισοπεδωτυκή αναπαράσταση τής χειρογραφικής παράδοσης (μολονότι είναι 
σίγουρα αντίθετη στις προθέσεις των υπευθύνων για τή νέα έκδοση τής Αναθεωρηµένης 
Στερεότυπης Μετάφρασης) δίνει την εντύπωση στους αναγνώστες που δεν είναι εἰδικοί στην 
χειμενική κριτική ότι οι ποικίλες γραφές που αναφέρονται στις υποσημειώσεις είναι ίσης αξίας 
µε εκείνες που βρίσκονται στο χείµενο---κάτι εντελώς εσφαλμένο και ὑπουλο!»33 Είναι σαφές 


ότιοι εξωτερικές αποδείξεις κατά του Κόμματος «δεν θα μπορούσαν να είναι ισχυρότερες». 


Οι ελάχιστες σύγχρονες φωνές που υποστηρίζουν τήν αυθεντικότητα του επίµαχου 
αποσπάσματος χαρακτηρίζονται πλέον ως «αναχρονιστικές» καθώς επαναφέρουν 
επιχειρήµατα που έχουν προ καιρού και επανειλημμένα καταρριφθεἰ.ῦ Η αυθεντικότητα του 
Κόμµατος-- πέρα απὀ τήν αξιοποίησή του απὀ τήν Ανατολική Εκκλησία στη δογµατυσ 
απολογητική κατά τη νεότερη εποχή-- υποστηρίζεται συνήθως µέσα στο ευρύτερο πλαίσιο 
υπεράσπισης των κειµενικών Ιδιαιτεροτήτων του Παραδεδεγμένου Κειμένου (Τεχίις 
Εεοερίις),Ἔὁ το οποίο παγιώθηχκε στην Ευρώπη µετά την εμφάνιση τής τυπογραφίας στην 
εκκλησιαστική (λειτουργική) χρήση." Εντούτοις, πρέπει να γίνει σαφές ότι μολονότι οι λέξεις 
του Κόμματος “βρίσκονται στο Παραδεδεγµένο Κείµενο, αυτές δεν αποτελούν εγγενές τµήµα 
της παράδοσης του βυζαντινού κειµένου”. Ἡ παραμονή του Κόμματος µέσα στο ιωάννειο 
κείµενο τής ελληνικής ΚΔ αποτελεί κατάφωρη υποτίμηση τής χειρογραφικής παράδοσης από 
τις απαρχές τής χριστιανικής εκκλησίας µέχρι και τον 16 αιώνα και, συνεπώς, σαφή 
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Αἰαπά Κυτί δ- Βατρατα (1995) 911. 
398 ΡΙΗΠΙΠΙΕΙ (1887) 208. 


34 Ο Μείζσει (Μείζσετ δ. ΕΗΙπιαΠ (2005) 152) κάνει αυτή την αναφορά συγκεκριµένα για το έργο του Ε. Ε. 
Ηις, Τήε Κἴπρ Ίαπιες Τεγείοη αε[επάεα! Α 6 γἰδίαπ νίενν ο ίήιο Νενν Τεδίαπιεπί πιαπιιςοτὶρίς (Ώες Μοΐπες, 
ΙΑ, 1956). 

35. Όσον αφορά στην αγγλική βιβλιογραφία, άξιο λόγου είναι το έργο του Μ. Μαγπατά, Α Λἰςίογγ οἱ έῄιε ἀεθαίε 
ονεγ 1 ]οήπ 5:7-δ: Α ἰγαοίπα οἱ ἴπε ἰοποενίίν ο έπε (οπιπια Ιοπαππειπη, γνϊῃι οναἰιιαίίοης ο αγφαηιθηίς 
αθαίπεί ἴὲς αι ἠοπ{οίγ, Τεπαρε, ΑΖ: Οοπιπια Ραβ]σα(ίοης, 19905. Τον αντιεπιστημονικό τρόπο µε τον οποίο 
εξετάζει το θέµα ο Μαγπατά ανέλυσε στη βιβλιοκριτική του έργου ο Ώοιις Κι(]εκ (Ας Ι5εε Πέ, τόμ. 3-10, ΟΧτ. 
2000). 

399. Καραβιδόπουλος (2009) 76, 77. Το Παραδεδεγµένο Κείµενο (λατ. Τεχίμς Κεοερέις, «Κοινἠ Ἔκδοσις» κατά 

τον Β. Αντωνιάδη στον πρόλογο τής ΚΔ του) προέκυψε απὀ ορισμένα μεταγενέστερα χειρόγραφα του 

Βυζαντινού τύπου κειµένου ή, αλλιώς, Πλειονοτικού Κειμένου (αγγλ. Μα]οτίίγ Τεχί) της ΚΔ---δεν πρόκειται 

για δύο ισοδύναµους όρους όπως διευχρίνησε πρώτος ο Ε. Η. Α. δοχΐνεηστ, καθώς το Παραδεδεγµένο Κείµενο 

αποτελεί υποσύνολο του Βυζαντινού τύπου, και μάλιστα όχι αντιπροσωπευτικό ως προς την ποιότητα. Τα 
χειρόγραφα του ύστερου Βυζαντινού τύπου διαφοροποιούνται απὀ τα χειρόγραφα του πρώιμου Βυζαντινού 
τύπου (ο οποίος προσεγγίζει τον Αλεξανδρινό) σε περίπου 3.000 σηµεία του κειµένου της ΚΔ. (Οοπι{οτί 

(2905) 97-99’ Καραβιδόπουλος (2000) 116, 117) Πρβλ. ΜείζσεΓ-ΕΗΙΠΙΑΠ (2005, σσ.21δ, 219), όπου 

αναφέρεται ότι «μικρές αλλά στεντόρειες οµάδες κριτικών» προασπίζονται τήν προτίμηση τους υπέρ του 

“πλειονοτικού κειµένου”. Για µια σύγχρονη θέση που υποστηρίζει την «υπεροχή τής εκκλησιαστικής 

παραδόσεως» χαι του κειµένου τής παρά τὴ θεμελιώδη αντίφαση µε τις αρχές τής κριτικής του κειµένου, 

βλέπε Κουτλεμάνη (2901) σσ. 96-08. 

Ἀῦ. Το χάσµα μεταξύ χειρόγραφής παράδοσης και έντυπων εκδόσεων τής ΚΔ παρατήρησε και ο Νικόδημος ο 
Αγιορείτης καθώς το Κόμμα, ενώ δεν περιέχεται στα χειρόγραφα των εκκλησιαστικὠν συγγραφέων, 
«βρίσκεται δε εις όλα σχεδόν τα τετυπωµένα βιβλία τα παρέχοντα τας Καθολικάς επιστολάς». (Νικόδημος 
ο Αγιορείτης (1896) 257) 

3δ Ῥ. Α. ζα1βοπ, Τε Κἰπᾳ ]απιες Ψεγκίοη ἀεθαίς: Α Ρίεα [ΟΥ γεαίίσπι, ἄταπᾶ Εαρίάς/ ΜΙεμίσαπ: ΒαΚοι Βοοκ 

Ἠουςα, 20056, σ. 5ο. 

Βλέπε Παράρτημα Β, Εικόνα 2. 
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παραποίηση του ιερού κειµένου, µε άλλα λόγια αποτελεί «εναντίωση στην αλήθεια τέτοια που 


δεν νοείται για έναν χριστιανό». 


Όσον αφορά στις βιβλικές μεταφράσεις, έχει επικρατήσει διεθνώς επί έναν και πλέον 
αιώνα Ἡ οὐσιαστικά πλήρης αφαίρεση του Κόμματος απὀ το ιωάννειο χείἰμενο."" Το 1ο”77, µε τή 
συµµετοχή και του Δ. Κωνσταντέλου και τις ευλογίες του οικουμενικού πατριάρχη ΚΠόλεως 
Δημήτριου (Παπαδόπουλου), τέθηκε σε κυκλοφορία µια επεκταµένη έκδοση τής ΤΙε Νενν 
Οχ/οτα Απποίαίεα Βἱδί6, γν ο ΑΡροσεγγρῃα, Ἡ οποία «για πρὠτη φορά µετά τή 
Μεταρρύθμιση» ἦταν «η πρὠτή πραγματικά οικουμενική» αγγλική έκδοση τής Αγίας 
Γραφής χαι η οποία «είχετις ευλογίες των ηγετών τής Προτεσταντικής, τής Ρωμαιοκαθολικής 
Αυτή η μετάφραση, καθώς στηρίζεται 
στο ελληνικό κείµενο τής ΚΔ των Ενωμένων Βιβλικών Εταιριών, δεν περιλαμβάνει το Κόμμα. 
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χαι τής Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας ομοίως». 


Στην Ἑλλάδα υπήρξε έκδηλος ο δισταγµός των εκδοτών και των μεταφραστών να 
συμμορφωθούν µε τα επἰ μακρόν πορίσµατα της βιβλικής έρευνας, καθώς η Ορθόδοξη 
Εκκλησία δεν έχει τοποθετηθεί εχργεςςίς νεγθἰς επἰ του θέµατος-- ανεπίσημα τηρεί σαφώς 
αρνητική στάση για την αφαίρεση του Κόμματος από το κείµενο τής ΚΔ.” Ακόμη και στην 


35 ΤὔοΚκε (1827) 268. 


3ο Ο Εᾷ. Βαιπιαη αναφέρει τα εξής: «Είναι το μοναδικό εδάφιο τής Καινής Διαθήκής το οποίο έναν εντελώς νόθο 
χαι το οποίο παραλείπεται πλέον απὀ κάθε καλό [ενν. βιβλικό] κείµενο». (Απ ἱπίγοαιιοίίοη {ο ιο Νενν 
Τεςίαπιοπί, ῬπϊαάεΙρΗία: Το ὙΜασιππϊηςίατ Ῥτεςς, 1961, σ. 167) Στα Αγγλικά το παραλείπουν, για 
παράδειγµα, οἱ ρωμαιοκαθολικές Το εγιιδαίεπι Βἰδίε και ΤΗο Νενν Απιοτίοαπ Βἰδί6, η ΤΗο Πνίποα Βἰδία, η 
σοάς Ύνογα Τγαπδἰαίίοπ, η ΤΙε Απιογίσαπ Φίαπάαγα Ὑεγείοπ οἱ πε Ηοίν Βἰδίε, η προτεσταντική Τοάαγ” 
Εποιίκᾳ Ὑογδίοη, η Νενν Ιπίεγπαίίοπαί Ψογείοη, η Εποιἰη Κενίςοα Τεγείοπι, η Ἡγογία Επριΐδή Βἰδίε, η Ηοίν 
Βἰθία: γ/ογπιοιί/ Νενν Τεςίαπιεπέ, η Τήε Νενν Οχ/ογα Απποίαΐεά Βἰδίε, η Τ46 (οπιρίείο Βἰδίο: Αη Απιογίσαπι 
Τγαπδἰαίίοη, η Τήε (επίεπαη) Τγαπδἰαίίοπ της Ἡ. Β. ΜοηίσοπιθΙγ, η Τε Νανν Τεδίαπιοπί ὕι Μοάθγη 
Εποιἰκῃᾳ του ]. Β. ΡΗΗΡς5, η Κενίκεά δίαπάατά Ὑεγείοη, η Νενν Εποιἰκᾳ Βἰδί6, η ΤΠε Ηοῦ) οοτἰρέμτες: Α Νθιν 
Τγαπδίαίίοπ [γοπι ἴήιε Οτἰφίπαί Ιιαπομαφες του Ἱ. Ν. ΏατΏγ, η Νενν Απιετίσαηπ οἰίαπαάαγα, η Τῃε Νθιν 
Τγαπεἰαίίοη: Α Νειν Τγαπδἰαξίοπ του ]. Μοβαίί, η Επιμῃακίσχεα Βἰδίε του ]. Βοίπετμαπι, η ΤΗε Αι /επέίς Νενν 
Τεκίαπιεπί του Ἡ. ὀοβοπῇε]ς, η ΤΗε Ώοοιπεπίς οἱ 16 Ννν Τεδίαπιεηέ του . /α4ς, η Τε Νενν Τεδίαπτεπέ 
Ιείίεγς: Ῥγο[ασεθά απά ραταμήγαςεαά του Ἱ. Ν. Ο. Ὑναπά, η Καινη Διαθήκη-Τῃο Νανν Τεδίαπιεπέ του 
Α. Κηδεἰαπἀ, η Τε (ΟΠΊΠΊΟΠ Εποιἰᾳ Υεγδίοπ, η ΤΠε Ηοίν Βἰδίε ἵι Μοάεγη Εποιἰςᾳ του Ε. Εεπίο, η Τε 
Νθνν Τεδίαπιαηέ: ἐγαπς[αίεᾶ /γοπι ἴᾖιε σΤθεΚ ἐεχί οἱ Τἰςοπεπαογ/ του (α. ΝΟΥθΘ5, η Α Ιεγαί Τγαπς[αίίοπ ο {1ο 
γαείσαπ Μαπιιοτὶρίς του Η. Ηεἰπ{είίει, η Τ16 Εαδίεγπ/όγεεΚ Ογίμοᾶοχ Βἰδίε (µε την υποσηµείωση ότι 
«αυτή ή φράση είναι σχεδόν βέβαιο ότι αποτελεί παρεμβολή»), κ.ά. 
3 Β, Μ. Μείπσετ, “ΤΗε Εανίςεά δίαπάατά Νετίοπ”, Τε Ώικε Ὠἱνἰπίθν Φο/ιοοί Πενίενν, Άνοιξη 1979, τόμ. 448 
αρ. 2, σσ. 77-79. 
9 Ο Φ. Ἱερείδης αναφέρει επ’᾽ αυτού: «Η Ορθόδοξος Εκκλησία, καίτοι εις τον Απόστολον (τη Ε’ τής ΛΕ’ εβδ.) 
αναγινώσκει χαι το χωρίον τούτο, δεν έχει αποφανθή µέχρι τούδε επἰσηµον γνώμην επί του προκειµένου, ειµή 
µόνον η Μεγάλη Εκκλησία, ήτις δια τής ιεράς αυτής Συνόδου (όρα πρόλογον εκδ. ΚΔ. Κ)Πόλεως) ἠρνήθη να 
επικυρώση την απόφασιν τής επιτροπής προς έκδοσιν τής ΚΔ. περί εξοβελίσεως του περί των τριών εν ουρανώ 
μαρτύρων χωρίου. Ἡ αρνητική αύτη όµως απόφασις, απὀ πρακτικής πάντως απόψεως ειλημµένη, ουδόλως 
έχει καθολικόν χύρος και αφίησι το δικαίωµα και την ελευθερίαν εις τους Ορθοδόξους επιστήµονας ελευθέρως 
να ποιώνται τας ερεύνας αυτών». (Περείδης (1927) 236) 
Νεοελληνικές μεταφράσεις τής ΚΔ που αφαίρεσαν εντελώς το Κόμμα εἶναι η Νεοελληνική Δημοτική 
Μετάφραση (συλλογικό έργο των καθηγητὠν Σ. Αγουρίδη, Ἡ. Βασιλειάδη, Ἱ. Γαλάνη, Τ.Γαλίτη, 
1. Καραβιδόπουλου και Β. Στογιάννου, Αθήνα: Βιβλική Ἑταιρία, 1985), η Καινή Διαθήκη, Μεταγλώττιση 
του Σπ. Καραλή (Αθήνα: Βίβλος, Ἴο9οι) και η Μετάφραση Νέου Κόσμου (Νέα Υόρκη/Αθήνα: Βιβλική δ 
Φυλλαδική Εταιρία Σχοπιά, 2008/1993). 
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πρόσφατη ιστορία, χαρακτηριστική είναι ή απόπειρα των καθηγητών τής Θεολογίας το 1οδ5 
γα µεταφράσουν την ΚΔ στη νεοελληνική δημοτική γλώσσα µε βάση το κριτικό κείµενο των 
Νεςί]ε-ΑΙαπά---και συνεπώς χωρίς το Ἰωάννειο κόμμα." Ἡ προσπάθεια αυτή «συνάντησε 
λυσσαλέες αντιδράσεις»Σ ’ και έγινε «στόχος δριμύτατης κριτικής».35 Στην ἐκδοσή της η Ἱερά 
Σύνοδος τής Εκκλησίας τής Ελλάδος απάντησε µε την έκδοση καταδικαστικἠς εγκυκλίου και 
έτσι εξανάγκασε ουσιαστικά τους καθηγητές να αναθεωρήσουν την αρχική μετάφραση µε 
βάση πλέον το Εκκλησιαστικό Κείµενο τής ΚΔ. Ως αποτέλεσµα, εκτός απὀ τις κριτικές 
εκδόσεις του κειµένου τής ΚΔ, οι µόνες μεταφράσεις τής ΚΔ στη Δημοτική που δεν περιέχουν 
το Κόμμα εἶναι δύο µη Ορθόδοξες: η Μετάφραση Νέου Κόσμου (2008 [αναθ.]/1903) έκδοσης 
των Μαρτύρων του Ιεχωβά!” και η Μεταγλώττιση του Σπ. Καραλή (ὅλοοο/ 19901), µέλους τής 


Για µια ενδεικτική παράθεση νεοελληνικών μεταφράσεων, αποδόσεων και ερμηνευτικὠν αποδόσεων τής 
ἰωάννειας περικοπής βλέπε το Παράρτημα Α. 


35, Ἑλέπε Παράρτημα Β, Εικόνα 18. 
3 Π. Β. Βασιλειάδης, Η Ορθοδοξία στο σταυροδρόμι, Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής, 1992, σ. 26. 


5 Ο καθηγητής αναφέρει πιο συγκεκριµένα: «Όι μεταφραστές του 1985 προτίμησαν αρχικά το κριτικό κείµενο. 

Αυτό όµως υπήρξε ο στόχος δριμύτατης χριτικής χαι ίσως δικαιολογηµένης κριτικής. Η επιστημονική γνώση 

πρέπει να συμπορεύεται µε τις ποιµαντικές ανάγχες και τις ιδιαιτερότητ[ε]ς κάθε χώρας». (Καραβιδόπουλος 

(2900) 119) Ἡ απολογητική παραδοχή περί «δικαιολογηµένης» κριτικής στη γενική αναφορά περί 

«ποιμαντικών αναγκών” αποτελεί προφανώς µια περαιτέρω ένδειξη τής µεταφραστικής υπαναχώρησης που 

απαιτήθηκε (το ζήτημα του Κόμματος ἐπαιξε προφανώς χύριο λόγο όπως φάνηκε απὀ την εξέλιξη των 

πραγμάτων) για να αποχλιµακωθεί η ένταση που προέκυψε στις σχέσεις τῆς επιστημονικής κοινότητας µε την 

εκκλησιαστική ιεραρχία. Βλέπε, επίσης, Σ. Αγουρίδη, Τ. Γαλίτη, 1. Καραβιδόπουλου, Ἱ. Γαλάνη και Π. 

Βασιλειάδη, Η νέα μετάφραση της Καινής Διαθήκης στη νεοελληνική γλώσσα, Θεσσαλονίκη, 1986. 

Ἡ πρώτη έκδοση κυκλοφόρησε το 1985, η δεύτερή αναθεωρημένη το 1989. «Η ιερά σύνοδος µε την υπ΄ αρίθµμ. 

2405δ/7-5-1955 εγκύκλιό τής κατεδίκασε την μετάφραση αυτή τής Καινής Διαθήκης». («Ὑπό της Ἱεράς 

Συνόδου τής Εκκλησίας Ελλάδος κρίνεται ως απαράδεχτος Ἡ µετάφρασις τής 'Κ. Διαθήκης», Ορθόδοξος Τύπος, 

αρ. φύλλ. 683, 31 Ιανουαρίου 1986, Πανελλήνιος Ορθόδοξος Ένωσις, στο οποίο περιέχονται αναλυτικά οι λόγοι 

τῆς απόρριψης τής μετάφρασης απὀ µέρους τής Εκκλησίας.) Για περαιτέρω βιβλιογραφικές αναφορές, βλέπε 

Καραβιδόπουλο (2000) σσ. 1098-11 και Π. Β. Βασιλειάδη, Η Ορθοδοξία στο σταυροδρόµι, Θεσσαλονίκη: 

Παρατηρητής, 1992, σσ. 26, 73-76. Τον ακόµη και σήµερα ενδιαφέροντα προβληματισμό του για το ζήτημα 

τῆς μετάφρασης τής ΚΔ στη νεοελληνική δηµοτική γλώσσα είχε αναπτύξει ήδη πριν από μισό περίπου αιώνα ο 

Μανόλης Τριανταφυλλίδης χαι τον ολοχλήρωνε µε το εξής ερώτημα: «Δε θ' αποδώση η Ελλάδα του εικοστού 

αιώνα στους πολίτες τής, στα παιδιά τής, τή γλωσσυσή αρμονία» («Ἡ Νέα Διαθήκη και ο πρώτος 

δημοτικισµός», Άπαντα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίκη: ΑΠΘ Ινστιτούτον Νεοελληνικών Σπουδών, 

1963 (πρὠτή δημοσίευση το 1937), σσ. 5:928-965) Παρόμοια, µε µια πιο εκκλησιοκεντρικἠ τοποθέτηση, 

αναφέρει ο Γ. Μεταλληνός: «Το αίτηµα προς δημιουργίαν ενιαίας Μεταφράσεως της Α[γίας] ΓΓραφής] εις την 

γεοελληνικήν υπό αυστηράς επιστηµονικάς και ορθοδόξους προὔποθέσεις και υπὀ την ευλογίαν χαι έγχρισιν 

τῆς Εκκλησίας εξακολουθεί και σήμερον έτι να ισχύη». (Μεταλληνός (2004) 288, 289) 

Οι «Χριστιανικές Γραφές» (ΚΔ) της Μετάφρασης Νέου Κόσμου (ΜΝΚ) κυκλοφόρησαν στα Αγγλικά το 1959 
(ολόκληρη η Αγία Γραφή µαζί µετις «Εβραϊκές Γραφές» (ΠΔ) το 1960) χαι στα Ελληνικά το 1993 (ολόκληρη 
το 19907). Για µια συγκριτυσ µελέτη των σημαντικότερων σύγχρονων αγγλικών μεταφράσεων, 
συμπεριλαμβανομένης και τής ΜΝΚ, ὡς προς την ακρίβεια και την προκατάληψη στη μετάφραση της ΚΔ, 
βλέπε]. Β. ΒεΏιήπ, Τγι{ι ἵι ἐγαπς[αίίοη: Αεσοιγασγ απα δίας ἵπ Εποιἰκᾳ ἐγαπς[αἰίοης οἱ με Νανν Τεσίαπιεπέ, 
Ἰβηβαπι, Νδνύ Υοις, Οχίοτά: ὈπίνειςΙεγ Ρτθςς οΓ Απιθτίσα, 2003. Η τρέχουσα αναθεωρημένη ἐκδοσή (στα 
ΑΥΥλικά το ιθδᾳ, στα Ελληνικά το 2008) είναι διαθέσιµη επίσηµα στον ιστότοπο: «Π{έρ:/ /νηνόνύγναίοιίονύεγ. 
οτσ/σ/Ρ{ΡΙε/Ιπάεχ.Πίπι» και «Πάρ://ἀοννπ]οαά.]νύ.οισ/Π]ες/πιεάία ΡἱΡΙε/ΡΙ12 .ράβ» 

(ανακτήθηκαν 11 ουλίου 2012). 
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Εκκλησίας τής Πεντηκοστής.αὃ Παρατηρείται, λοιπόν, το φαινόμενο ότι ενώ το Κόμμα εισήλθε, 
παγιώθηκε αλλά και τελικά απομακρύνθηκε απὀ το βιβλικό κείµενο στη λατινική Δύση, Ἡ 
ελληνική Ανατολή εἶναι πεισματικά απρόθυµη να αφαιρέσει αυτό το κατά πολύ 
μεταγενέστερο «δάνειο» µέσα απὀ τα αντίτυπα τής ΚΔ της. 


98: Ἡ τρέχουσα Γ’ έκδοση έγινε διαθέσιµη από τον Καραλή στον ιστότοπο: 
«Πρ://πιείασ]ο(Ηςίς.ΡρΙοσθροί.οοΠ]/» (ανακτήθηκε 1 Ιουλίου 2012). 


-6ο- 


5. 
Γνησιότήητα και αυθεντικότητα: 


Εσωτερικές μαρτυρίες 


Οι εσωτερικές μαρτυρίες όσον αφορά στη γνησιότητα του Κόμματος περιλαμβάνουν 
τεκμήρια που παρέχονται απὀ το ιωάννειο κείµενο καθαυτό, όπως είναι η δογματική δυναμική 
της περικοπής και η σχέση τής µε τα συμφραζόµενά τής και την επιχειρηµατολογία του 
συγγραφέα. Βέβαια, ο ρόλος τς “εσωτερικής εξηγητικής κριτικής» είναι απλώς επικουρικός 
καθώς Ἠ εξωτερική, ιστορική κριτική του κειµένου αποτελεί καταπέλτη Ὑια την 
αυθεντικότητα τής επίµαχης φράσης." Όρθά σημειώθηκε πως «όπου αι εξωτερικαί µαρτυρίαι 
είναι ἀφθονοι, αρμονικαί και πειστικαί, αι εσωτερικαί µαρτυρίαι, δεν έχουσι μεγάλην 


βαρύτητα». Στην πραγματικότητα, οἱ εσωτερικές μαρτυρίες καθαυτές µπορούν να 
καθορίσουν τι δεν έγραψε ο συγγραφέας, όχι όµως το αντίθετο---δεν μπορούν δηλαδή µόνες 


τους να αποδείξουν ότι ένα χωρίο είναι γνήσιο. 


3.1 Τροποποίηση 
χατά τη μεταβίβαση 


Αν υποθέσουμε ότι η επίµαχη φράση είναι αυθεντική, δεν µπορεί να βρεθεί κάποιος 
ικανοποιητικός λόγος που να εξηγεί την παράλειψή τής είτε εσκεμμένα είτε κατά λάθος απὀ 
τους αντιγραφείς εκατοντάδων ελληνικών χειρογράφων καθώς επίσης και απὀ τους 
μεταφραστές των αρχαίων μεταφράσεων τής ΚΔ." Θα ήταν αδιανόήτο να ανεχτεί η Εκκλησία 
γα εκλείψει απὀ το ιερό κείµενο τής Αγίας Γραφής “ένα τοσούτον σηµαντικό χωρίο, το οποίον 
περιείχε µίαν σύντομον και δυνατήν τριαδικήν οµολογίαν πίστεως"ό" Ἡ ιστορία τής 


ανάπτυξης του τριαδικού δόγµατος δεν υποστηρίζει τήν υπόθεση τής απάλειψης τής φράσης 


39 Τήοκε (1897) 269. 
39 ΡΙΗΠΊΠΙΕΙ (1587) 209-212’ Ἱερείδης (1927) 806, 907. 
5 Μοίζσει (2002) 648, 649. 


32 Φούντας (2002) 127’ Ερτατά (1860) 327. 
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χατά την πρώιμη φάση τής μεταβίβασης του κειµένου.” Μάλλον, ἡ πορεία των πραγμάτων 
ήταν Ἠ αντίστροφη καθώς υπάρχουν αρχετοί λόγοι που μπορούν να εξηγήσουν το γιατί έγιναν 
τέτοιου είδους αλλοιώσεις στο βιβλικὀ κείµενο-- μεταξύ ἄλλων και οι θεολογικές 
«βελτιώσεις» Το Ἰωάννειο κόμμα ἐχει περιγραφεί ως «πιο προφανής περίπτωση 
αλλοίωσης µε θεολογικά κίνητρα σε όλη τη χειρογραφικἠ παράδοση της Καινής Διαθήκης» 
Τέτοιου είδους παραφθορές του καινοδιαθηκικού κειµένου υποδηλώνουν μάλλον ότι υπήρξε 


απόπειρα «επιβολής µιας νέας ιδέας πάνω στο πρωτότυπο κείµενο»."5 
µ µ 


3.2 Εσωτερική 


και νοηματική συμφωνία 


Ἡ εσωτερική εξηγητική κριτική συμφωνεί πλήρως µε τα αποτελέσµατα τής 
εξωτερικής ιστορικοκριτικήςἍ7 Σύμφωνα µε τον Β.Α. ΒΓΟΟΚΕ, «το ὄφος και η έλλειψη 
οµοιομορφίας ως προς τα συμφραζόμενα θα ήταν αρχετά για να το καταδικάσουν, ακόµη και 
αν υπήρχε επαρκής υποστήριξη απὀ αξιόπιστες αυθεντίες υπὲρ του χωρίου». Προσθέτει, 
επίσης, ότι «χωρίς αυτό [ενν. το Κόμμα Ιωάννου] το κείµενο ρέει ομαλά» καθώς δίνεται πρώτα 
η τριπλή μαρτυρία που ικανοποιεί τις απαιτήσεις του νόµου και κατόπιν---μετά τη μαρτυρία 
που είναι νοµικά έγκυρη μεταξύ των ανθρώπων-- δίνεται η μαρτυρία του Θεού «που είναι 
πολύ ισχυρότερη» (εδ. 9), μολονότι δεν υπάρχει ερμηνευτική ομοφωνία για αυτή τή μαρτυρία. 
Παρά τις ενστάσεις που έχουν διατυπωθεί περί “συντακτικής ανωμαλίας” γεγονός 
παραμένει ότι οι “ουράνιοι μάρτυρες” καταστρέφουν τή φυσική σειρά του κειµένου." 
Παρόμοια, ο ]. Φούντας ομολογεί ότι “η τριαδική ομολογία της περικοπής του «κόμματος» 
κείται εκτός του νοήματος του όλου τµήµατος”"' Επιπλέον Ἡ αναφορά στον 
προσωποποιηµένο Λόγο και μάλιστα σε παράθεση µε τον Πατέρα (αντί έστω µε τον «Θεό») 
είναι εντελώς ξένη προς το ύφος τής Επιστολής, ακόµη δε και του Ευαγγελίου στο οποίο 


36 Πρβλ. Ἱιαρίάο δ. ΜοΙπαπη (2002) σ. 39. Σημαντική εἶναι η συνεισφορά στο ζήτημα αυτό του έργου του 
Ε. Ρ. Ο. Παπςο, ΤΗ6 5εαγεῃ /οΥ {πε (γίςίαπ αοοἰγίπε ο σοα: ἰε Αγίαπ οοΠίΤΟνΕΥΦΥ 31δ-3δ1 (1οπάσπ-Νενύ 
Υοις Τ 8. Τ ΟΙατ]ς, 2005/1988). 


4 ΟοπΏ{οτί (2005) 99. 
35 ΕΠτπ]αη (1993) 45. 


816 


Ῥαζζατά δ: Πιπίίης (1998) 803. 

ἅπ Ῥλέπε 1σοΚκα (1837) σσ. 269-2Πι. Ο Ἱερείδης κάνει µια σαφή χαι κατανοητή παρουσίαση έξι βασικών 
εσωτερικών μαρτυριών που φανερώνουν ότι το Κόμμα δεν ανήκει στο ιωάννειο κείµενο. (1927, σσ. 307-309’ 
επίσης, ΡΙάπΊπῃεγ (1887) 210, 211.) 


818 


ἨΒτοοΚε (1912) 154-165’ Πμϊο]ε (1837) 267. 
39 ΘΗΕ (1965) 7:762, 763. 

δ; Όπως παρατήρησε ο Ἱ. Νεύτων: «Έτσι [δηλ. χωρίς την προσθήκη του Κόμματος] το νόημα είναι απλό και 
φυσικό χαι το επιχείρηµα πλήρες χαι ισχυρό. αν όµως εισάγεις τή μαρτυρία των “Τριών στον Ουρανό” 
το διακόπτεις και το καταστρέφεις». (Νογνίοη (1841) 6ο) Επίσης, ΑΒΡ 3:883’ Ἱερείδης (1927) σσ. 307, 398. 


851 


Φούντας (2002) σ.127, ὑποσημ. δ9. 
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χρήση του περιορίζεται µόνο στον Πρόλογο.” Παρόμοιο είναι το πρόβλημα και µε τη φράση 
«άγιο Ηνεύμα», το οποίο επιπρόσθετα φέρεται ως μάρτυρας στη ΥΜ αλλά και στον 
ουρανόξῖ---μια ιδέα ξένη προς την ιωάννεια εικόνα κατά τήν οποία το Πνεύμα, ο Παράκλητος, 
δίνει μαρτυρία στη γή και εντός του χριστιανού. Στην παλαιότερη µορφή στην οποία 
εμφανίζονται οι λέξεις στα Ελληνικά, η απουσία άρθρων και συνδέσμων, όπου αυτά θα 
απαιτούνταν κανονικά στα Ἑλληνικά, προδίδει εμφανώς την προέλευσή τους απὀ τα 
Λατινικά.” Επιπλέον, η τοποθέτησή τής επίµαχης φράσης µετά το εδάφιο ὃ όπως συμβαίνει 


σε ορισμένα λατινικά χειρόγραφα αποτελεί μαρτυρία ότι ἡ γένεση του τριαδιστικού σχολίου 
οφείλεται σε αρχικό ερμηνευτικό σχόλιο.5 


Πουθενά στην ΚΔ δεν υπάρχει κάποια τόσο εξεζητηµένη τριαδολογική δήλωση όσο 
στο Κόμμα, όπου δεν αναφέρονται µόνο τρεις ουράνιες οντότητες (όπως στο εδ. Ματ 25:19) 
αλλά επίσης ότι αυτές είναι ένα. Και ενώ µια τέτοια δήλωση τής ενότητας μεταξύ των τριών 
θεϊχών µορφών θα ήταν επωφελἠς στις τριαδολογικές διενέξεις του 4 αιώνα, αυτή είναι 
παράταιρη στη συνάφεια του α’ αιώνα τής Ιιωάννειας επιστολής όπου Ἡ πολλαπλότητα 
των μαρτύρων ήταν το ζητούμενο ώστε να ενισχυθεί η επιχειρηµατολογία.ϐ 


822 


Βτονύη (1982) 775, 776. 

33 Για αυτή χαι άλλες νοηµατικές παραδοξότητες που προχύπτουν απὀ τους έξι συνολικά μάρτυρες στον ουρανό 
χαι στη ΥἩ, βλέπε την παράθεση του Ώοάά απὀ τον Αάαπι ΟΙατκα (Τήε Νενν Τεδίαπιεπέ ... νι α 
οοπἹπιεπίατγ απά ογἰέίοαί ποίες, Νενν Υοἵ], 1881, τόμ. 2, σ. 944 [επιπλέον, 945, 948-954). 


δή Ο. Βορβίπ, Το οοᾶεχ Μοπί[ογίίαπις: α οοἰ[αίίοπ οἱ ἐίς οεἰεὐγαίεαά ηις. ἵπ ἰῇο [ἴθγαγγ οἱ Τγἰπίθν οοίίερϱο, 
Ριδίίη, ἐμγοιιφ/οιέ {ιο (οδγεἰς απά Αοΐς, ννήήι ἴιο ΟγεεΚ ἰοχί οἱ Υγοἰςίείπ, απά ννᾖι οργἰαίπ ηιςς. ἴπ (ια 
Ὀπινογοίθ) οἱ Οχ/ογα, Ιοπάοη: 5. Βασδίει απά 90ᾳΗ5, 1854, σσ. δ,ο. Ο Βοββίπ (σ. 57) αναφέρει ότι ο 
Μοντφορτιανός Κώδικας αποτελεί «μεταγραφή μετ’ αυθαιρέτων χαι φαντασιωδών παραλλαγών» του Κώδικα 
Λίνκολν τής Οξφόρδης, στον οποίο δεν περιέχεται το Κόμμα. (Ἱερείδης (1927) 801) Δημοσιεύτηκε επίσης απὀ 
τον ]. Βαπτείί, στο Εναπφείίιπι δεοµπαµπι ΜαΜῄαθιπι 6χ οοαἰσοο γεδοτὶρίο ἵπ θἰθ[ἰοίίεσα οοἰἰοφίί 5. 
Τγἰπϊαιἰς ἱμχία Βιδίίπ: Οἱ ααἰμπιφίέιγ αρρεπαἰχ οοἰἰαξίοπεηι εοαἰοἰς Μοπί[ογέίαπί οοπιρ[εσίεης, Πιθιπί]: 
Μεγοίεχ, 1δοι, Παράρτημα “Οο1αέίο εοάἰοίς Μοπ({οτίίαη!”, σ. 28. 
335 Ἱερείδης (1927) 808. 
96. Αξίζει να σηµειωθεί σε αυτό το σηµείο και πάλι ότι στο µή αμφισβητούμενο τµήµα τής Α΄ Ιωάννη οιτρεις που 
δίνουν μαρτυρία «εἰς τὸ ἕν εἶσιν», δηλαδή βρίσκονται σε συμφωνία ή είναι οµόφωνοι, “Ίάεπι εοπβτπιαηί”, 
(βλέπε και τήν απὀδοση του χωρίου τῖω 5:8 στη ΜΠΙΚ), αλλά αυτοί δεν “είναι ένας” µάρτυρας («ἕν εἰσιν»). Ο 
Έρασμος το περιέγραψε ως «ομοιομορφία μαρτυρίας», καθώς στο κείµενο δεν εννοείται “τίποτα περισσότερο 
από συμφωνία συναίνεσης”. (]. ]οτπ, Τ6 [γε οἱ Εγαδηπιις, Ἱιοπάση: Ὑαἰςίοη δε ΥΛΠΗΙ{6, 1760, τόμ. 2, σσ. 101, 
102) Παρόμοια, ο Φ. Ἱερείδης αναφέρει ότι «ενταύθα απαιτείται ουχί ότι οι τρεις μάρτυρες δέον να είνε ἐν κατά 
την ουσίαν’ τούτο θα υπετίµα τήν αξίαν τής μαρτυρίας, αλλ’ ότι οι τρεις δέον να συμφωνώσιν, όπερ θα 
υπερετίμα την αξίαν τής μαρτυρίας» χΧαι συµπερασματικά ὁτι το Κόμμα «αποτελεί σαφή χαι λελαξευμένην 
µαρτυρίαν περί τς αγίας Τριάδος» και συνεπώς εἶναι «υποβολιμαίον, και άρα νόθον». (Ἱερείδης (1927) 309, 
819) Ἡ ΜΠΚτο αποδίδει «αυτοί οι τρεις δίνουν ομόφωνη μαρτυρία», ενώ η Τῇ6 Εαφίεγπ/όγεεΚ Ογίμοᾶοκ Βἰδίε 
«οιτρεις συμφωνούν ως ένας/ένα». Επίσης, Μ. Μ. Οπ1γ, 1, 2, 3 [οήπ: Α Παπάθοοκ οπ {ιο σΥθεΚ ἰοχί, Ἠ/αςο, ΤΧ: 
Βαγ]οι Ὀπίνειςίίγ Ργ6ςς, 2004, σ. 1258: 


4. 


Συμπεράσματα 


Με βάση τα όσα εκτέθηκαν παραπάνω, έγινε κατανοητό ότι ἡ ιωάννεια περικοπή 
ερμηνεύθηκε στο µεγαλύτερο µέρος τής εκκλησιαστικής γραμματείας επἰ αιώνες χωρίς τή 
χρήση του Κόμματος. Το νόηµα της Α΄ Επιστολής του Ιωάννη εἶναι πλήρες χωρίς να 


προῦὐποτίθεται ή να είναι αναγκαία η αναφορά στο Κόμμα. 


Ως προς την κριτική του κειµένου τής ΚΔ, τα στοιχεία που παρατέθηκαν μπορούν να 
συνοψισθούν ικανοποιητικά στο συμπέρασμα του Β. Μείζσει ότι µε βεβαιότητα «αυτές οι 
λέξεις είναι νόθες και δεν έχουν κανένα δικαίωµα να βρίσκονται στην Καινή Διαθήκη». ῇ 
Σύμφωνα µε τους όρους τής κριτικής του κειµένου, πρόκειται για µια “δευτερογενή γραφή” 
που προέκυψε ως “εσκεμμένη αλλαγή” στο ιωάννειο Χείµενο, Ἡ οποία φανερώνει µια 
συγκεκριμένη ερμηνευτική τάση η οποία δεν συνάδει µε τα «θεολογικά ενδιαφέροντα 
του 1” αι[ώνα]».” Το “παρέμβλητο εις το ιερόν κείµενον”'» Κόμμα «εμφανίστηκε αρκετά 
µετά τον πρώτο αιώνα ως τριαδολογική ανάπτυξη βάσει του πρωτότυπου κειµένου της Α΄ 
Ἰωάννη και προστέθηκε στα βιβλικά χειρόγραφα»-5 Κατ’ ουσίαν, όµως, δεν µπορεί καν να 
γίνει τριαδολογικά ορθόδοξη χρήση τής επίµαχης φράσης “ἕν εἶναι”---χωρίς να δοθούν 
πάραυτα πρόσθετες ανεπτυγμένες δογματικά διευκρινήσεις.5' Πρόκειται για φράση που 
«εισήλθε στο κείµενο ως αλληγορική επεξήγηση των “τριών μαρτύρων” απὀ κάποιον 
αντιγραφέα για να ενισχύσει την τριαδολογική διδασκαλία τής λατινικής Εκκλησίας», ως 
µια «δογματική προέκταση»ᾶ" πιθανώς «εξαιτίας τής ανησυχίας για το ότι κανένα εδάφιο τς 
ΚΔ δεν υποστηρίζει άµεσα το δόγµα της Τριάδας»5" μάλλον παρά ως µια τυχαία παραφθορά 


3 Μαίζσει (2002) 647. Οι λέξεις του Κόμματος «ξεκάθαρα δεν αποτελούν µέρος του πραγματικού κειµένου». 
(α.]. ὙΜεπ]απι, ]. Α. Μοΐγει, Ώ. Α. Οαἴςοη ἅε Ε. Τ. Είαησθ (εἆς.), Νονν Βἰδίε (οπιπιεπίανγ 21-εοπέιγ 
εαξίοη, “2010/1994 (1εν.), Πποίς/ΝοίΠπσµατῃη: Τη{ει-Ἱ/αΤςΙ{γ Ῥτεςς, σ. 1498) 


95; οοάςι (2011) 8:, 82. 

33 Φούντας (2002) 127. 

880 ἙΒτονύη (1952) 776. 

88 Τήσ]Κε (1827) 272. 

39 Παναγόπουλος (1995) 379. Στην αναφορά που κάνει ο Παναγόπουλος στα περιεχόμενα τής Επιστολής του 
Ιωάννη, τοποθετεί το Κόμμα µέσα σε άγκιστρα. 

35 ΑΒΡ 3:δδ9. Περιγράφεται, επίσης, ως «χραυγαλέα δογματική προσθήκη». (Κοοςσίαι (20090) 18) 

3, ΤΠαίσμει, “Ἱ ]ο]μπ”, στο ΤΠε Εχροδίογς Βἰδίε (οπιπιεπίαγ: Πεθγεννς-Κενεἰαίίοη ΕΒενίδεᾶ ε., 
Τ. Γοήσπιαηή ΤΠ δε Ε. (ατ]απά (σ.εςς.), αταπ Βαρίᾶς, ΜΙ: Ζοπάειναη, 2006, σσ. 13:494. Παρόμοια, ΕΠΙΠΙαΠ 


του κειµένου κατά τήν πορεία τής µεταβίβασής του. Θα πρέπει να ικανοποιείται ἡ έρευνα 


«ουχί εν τω ό,τι απλώς συμφέρει, αλλ’ εν τω τί εστι το αληθές». ὄδ 


Ο. υπερασπιστικὀός ζήλος υπέρ τής Ὑνήσιότητάς του αποδείχτηκε, στην 
πραγματικότητα, «επιβλαβής όσον αφορά στην πρόσληψη του γραφικού δόγµατος [ενν. τής 
Τριάδας] που περιέχεται στο Σύμβολο Πίστης του Αθανασίου» Ἡ επί μακρόν άρνηση 
απόρριψης του Κόμματος αποτελεί σήµερα δείγμα για το ότι “ο θρησκευτικός 
Φφονταμενταλισµός είναι δυνατόν να αποτελέσει απειλή για τις επιστήµες, τόσο για τις 
φιλολογικές πάνω στις οποίες στἠρίζεται η ακαδημαϊκή βιβλική έρευνα, όσο και για τις 
φυσικές” 5 Για τους βιβλικούς ερευνητές οι παρέµβλητες αυτές λέξεις «προσφέρουν µια 
διδακτική απεικόνιση τής διαμόρφωσης και εισαγωγής µιας γλώσσας µέσα στο αποστολικό 
κείµενο». Ἡ σαφής εφαρµογή των επιστημονικών αρχών τῆς κριτικής του κειµένου δεν 
αφήνει το παραμικρό περιθώριο για τήν περίπτωση γνησιότητας ή/και αυθεντικότητας του 
Ἰωάννειου Κόμματος» Πράγματι, το Κόμμα «δεν θα έπρεπε ποτέ να είχε εισαχθεί στο ελληνικό 
κείµενο διόλου» καθώς τα λόγια του «δεν µπορεί να προβληθεί καμία αξίωση ότι αποτελούν 
λόγια του ]ωάννη»ό” «Κανένας υπέρμαχος της γνησιότητας του εδ. Α΄ Ιωάννη [5:]7, δ, δεν θα 
εμφανιστεί πιθανότατα στο μέλλον» καθώς «η διαμάχη σχετικά µε την περικοπή είναι 
τελειωμµένη και δεν πρὀκειται ποτέ να ξαναρχίσει. Αλλά η φιλολογική ιστορία που προέκυψε 


από αυτήν δεν θα ξεχαστεί».»" 


(5905) σ. δι. Για τριαδιστικές ερμηνευτικές προσεγγίσεις στο κείµενο της ΚΔ βλέπε, λ.χ. Χρ. Ανδρούτσου, 
Δογματική τής Ορθοδόξου Ανατολικής Εχκλησίας, Αθήνα, 5ι956/1907, σσ. 75-77. 

335 Ἱερείδης (1927) 9809. 

396 Ὑψευςίει δι ΥΠ άπςοπ (1861) 27798. 

35 ΜοΡοπα]ά (2011) 449. 

95 γγεςίεοῖ (19ος) 205. 


359 0 Β. Ρα(ΚοΙ, διασαφηνίζοντας μεταξύ άλλων ότι η κριτική έκδοση της ΚΔ αποτελεί ένα “χείμενο εργασίας” και 
ότι αυτό δεν θα πρέπει να θεωρείται ταυτόσηµο µε τα αυτόγραφα, δηλώνει ευθαρσώς: «Η λυδία λίθος αυτής 
τής διαδικασίας [τής εφαρµογής της κριτικής του κειµένου στην ΚΔ] είναι η γελοία ενασχόλήση µε το ]ωάννειο 
χόµμµα, Ἡ παρουσία σε λίγα χειρόγραφα---τα περισσότερα των οποίων λατινικά---τής προσθήκης στην Α΄ 
ΙἸωάννη 5:δ µιας ολοφάνερα δευτερογενούς τριαδιχκής οµολογίας. Για να είµαστε ειλικρινείς, ήταν πρόβλημα 
που δεν θα έπρεπε να προκαλεί ούτε χαν τον στιγµιαίο δισταγμό ενός άπειρου για να µαντέψει κανείς την 
πιθανότερη εξήγηση για τον τρόπο µε τον οποίο τροποποιήθηκε το κείµενο». (Ώ. Ραήκατ, “Τεχίιαὶ ΟπΠοἶδπι 
απά Τπεο]οσγ”, ΤΠο Εκγροςίονν Τίπιε, 9ᾳσᾳ6 Ριαβ]οαίίοης, 2007, τόμ. 8, αρ. 12, σ. 584) Για εξέταση τού 
προβληματισμού τού κατά πόσον το λεγόμενο “αρχικό κείμενο” (Αιιςφαπρςίεχί) αποτελεί ανακατασκευή ἡ 
επαναφορά του πρωτότυπου κειµένου που δεν σώζεται πλέον, βλέπε Κ. ὙΜαο]ιία] δε Μ. ἨΜ. Ηοιπιος, Τή1ε 
ἐοχέιιαί Πἰςίοηγ οἱ {πο σΥεεΚ Ναενν Τεςίαπιεπί, Αἰ]απία: δοοἱείγ οἳ ΒἰρΗσα Π{εταίιτε, 2011, σσ. 2-8. 


39 Παραθέσεις απὀ τα άρθρα του Α. Τ. Κοβετίδοη (σ. δ61) και του Β. (. Εαδίοπ (σ. 1357) στο ΤΠο Αὐίπράοπ 
Βἰδίε (οπιπιοπίαη) (Νενύ Ὑοτκ-Ναξμνί]ε: Αρίπσάοη-ΟοΚεενΙτγ Ῥτεςς, 19209), στο οποίο μάλιστα 
παραπέμπει ο Π. Δημητρόπουλος στη βιβλιογραφία τού σχετικού άρθρου του στη ΘΗΕ (7:764). 

5 Ῥοροτίς (1881) πι. 


Παράρτημα 


Α. Νεότερες και σύγχρονες μεταφράσεις και αποδόσεις τής περικοπής Α΄ Ιωάννη 5:5-8. 


Απόδοση, 
Μετάφραση 


ή Ερμηνεία 


Μετάφραση 
εις Κοινήν Διάλεκτον, 
Μ. Καλλιουπολίτη 
(16β8): 


Μετάφραση 
εις πεζήν φράσιν 
δια τήν κοινήν 
ωφέλειαν, 
Σεραφείμ 
Μυτιληναίου 
(αγο5): 


Μετάφραση 
εις Κοινήν Διάλεκτον, 
Μιχαήλ Αναστάσιου 


(ασιο): 


Νεοελληνική 
Μετάφραση, 
Ν. Βάμβα 
δς Π. ΓΡ. Ίεενες 


(δάμ): 


Περικοπή 


«ὁ Ποιος είναι εχείνος οπού νικά τον χόσµον, παρά εχείνος οπού 


πιστεύει ότι Ιησούς είναι ο υιός του Θεού; 


ὃ Ετούτος εἶναι οπού ἦλθε µε νερὀν χαι µε αίμα, Γησούς ο Χριστός: όχι 
µόνον µε το νερόν, αλλά και µε το νερόν χαι µε το αίμα. 
Καιτο Πνεύμα είναι οπού μαρτυρά ότιτο Πνεύμα είναι η αλήθεια. 
7 Ότιτρεις είναι εκείνοι οπού μαρτυρούσιν εις τον ουρανόν, ο Πατήρ, 
ο Λόγος, χαι το άγιον Πνεύμα! και ετούτοι οι τρεις ένα είναι. 
ὃΚαιτρεις είναι εκείνοι οπού μαρτυρούσιν εις τήν Υήν, το Πνεύμα, 


χαι το ὕδωρ, και το αίμα! και οι τρεις εις ένα χαι το αυτό είναυ». 


«ὃ Ποιος είναι εχείνος οπού νικά τον χόσμον παρά εκείνος οπού 


πιστεύει ότι Ιησούς είναι ο υιός του Θεού; 

ὃ Ἐτούτος είναι οπού ήλθε µε νερόν, και µε αίμα, Ιησούς ο Χριστός: 
όχι µόνον µε το νερόν, αλλά χαι µε το νερόν χαι µε το αίμα. 
Και το πνεύμα είναι οπού μαρτυρά ότι το πνεύμα είναι η αλήθεια. 


Ἰ Ότιτρεις είναι εκείνοι οπού μαρτυρούσιν εις τον ουρανόν, ο πατήρ, 


ολόγος, και το άγιον Πνεύμα" και ετούτοι οι τρεις ένα είναι. 


μΠαραλείπεται]». 


«ὃ Ποιος είναι εχείνος οπού νικά τον χόσµον, παρά εχείνος οπού 


πιστεύει ότι Ιησούς είναι ο υιός του Θεού; 


6 " 1 ο 1 ! / , 
Ετούτος είναι οπού ήλθε µε νερόν, χαι µε αίμα, Ιησούς ο Χριστός: 
όχι µόνον µε το νερόν, αλλά χαι µε το νερόν χαι µε το αίμα. 


Και το πνεύμα είναι οπού μαρτυρά ότι το πνεύμα είναι η αλήθεια. 


Τ Ότι τρεις είναι εκείνοι οπού μαρτυρούσιν εις τον οὐρανόν, ο Πατήρ, 


ο Λόγος, χαι το άγιον Πνεύμα! και ετούτοι οι τρεις ένα είναι. 


ἔΚαι τρεις είναι εκείνοι οπού μαρτυρούσιν εις τήν ήν, το πνεύμα, και 


το ὕδωρ, χαι το αίμα” χαι οι τρεις εἰς ένα χαι το αυτό είναι». 


«ὁ Τις είναι ο νικών τον χόσµον, ειµή ο πιστεύων, 


ότι ο Ιησούς είναι ο Υιός του Θεού; 


6 Οὗτος είναι ο ελθών δι' ύδατος και αίματος, Ιησούς ο Χριστός" 
ουχί διά του ύδατος µόνον, αλλά δια του ύδατος και του αίματος" 
χαι το Πνεύμα είναι το οποίον µαρτυρεί, επειδή το Πνεύμα 
είναι η αλήθεια. 7 Διότι τρεις είναι οι μαρτυρούντες εν τω ουρανώ, 
ο Πατήρ, ο Λόγος, και το Άγιον Πνεύμα’ και ούτοι οι τρεις είναι εν. 
"Και τρεις είναι οι μαρτυρούντες εν τή Υή, το Πνεύμα, και ύδωρ, 


καιτο αίμα" και οιτρεις οὗτοι αναφέρονται εις το εγ». 





Ερμηνεία 
Π. Τρεμπέλα 
(1989/1952): 


Παράφρασις, 

Ν. Λούβαρι 
(Υεν. επιστασία), 
Π. Δημητρόπουλου 
(παράφραση) 
(α9θο): 


«ὁ Ποιος άλλος νικά τα θέλγητρα και εν γένει τήν αντίδρασιν 
χαι τον κατά τής αληθείας πόλεµον του κόσμου παρά µόνο εκείνος, 
που µε πραγµατικήν αφοσίωσιν πιστεύει, ότι ο [ησούς είναι 


ο ενανθρωπήσας Υιός του Θεού; 


ὅ ην αχούετε τι σας λέγουν περί του Ιησού τα όργανα της πλάνης. 
Αυτός είναι εκείνος, που ήλθε και εφανερώθη ως Μεσσίας 
δια του βαπτίσµατός του εις το ύδωρ, όπου ο Πατήρ διεκήρυξεν αυτόν 
Υιόν του αγαπητὀν, και δια του αἱματός του, ποὺ το πρόσφερεν 
επἰτου σταυρού θυσίαν, την οποίαν εδέχθη ο Πατήρ του, 
όπως εφάνη και απὀ τα σηµεία που επηκολούθησαν, δια τα οποία 
οι παριστάµενοι τον ωμολόγησαν Υιόν του Θεού. Αυτός διεκηρύχθη 
εις τον Ἱορδάνην και εις τον Γολγοθάν Θεάνθρωπος Μεσσίας, 
ο Ιησούς Χριστός. Δεν εφανερώθή Μεσσίας διά του βαπτἰσµατός του 
µόνον, αλλά διά του βαπτίσματος χαι του σταυρικού θανάτου του. Αλλά 
χαι το Άγιον Πνεύμα είναι µάρτυς, που δίδει µαρτυρίαν. 
Είναι δε η μαρτυρία αύτη του Πνεύματος έγκυρος, 
διότιτο Πνεύμα είναι αυτή η αλήθεια. 


Ἰ Διότιτρεις είναι εκείνοι, που μαρτυρούν εις τον ουρανόν 
περί του ότι ο Ιησούς είναι ο Υιός του Θεού. Μαρτυρούν δηλαδή 
ο Πατήρ, ο Λόγος και το Άγιον Πνεύμα. Και οιτρεις αυτοί είναι εν, 


διότι έχουν µίαν φύσιν και ουσίαν. 


"Και τρεις είναι εχείνοι, που μαρτυρούν εις τήν γήν, το Άγιον Πνεύμα 
διά των θαυμάτων του χαι των χαρισµάτων του και των αποκαλύψεών 
του’ μαρτυρεί χαι το βάπτισμα του Χριστού εν τω Ιορδάνη: 
μαρτυρεί και το αίµα του χαι ο επἰ του σταυρού θάνατός του. 

Και τα τρία ταύτα δι’ εν χαι το αυτό είναι μάρτυρες. 


Μαρτυρούν δηλαδή περί του Χριστού». 


Φ Στο αρχαίο κείµενο αυτού του έργου, το Κόμμα είναι γραμμένο µε 


κανονικούς χαρακτήρες εντός του υπόλοιπου χειµένου που είναι µε πλάγιους 
χαρακτήρες. 


«ὃ Ποιος άλλος είναι εκείνος που νικά τον χόσμον, παρά µόνον 


αυτός που πιστεύει αδιστάκτως ότι ο Ιησούς είναι ο Ὑιός του Θεού; 


ὃ Αυτός εἶναι εκείνος που ήλθεν ως Μεσσίας δια του βαπτίἰσµατός 
του χαι του αἱματός του, το οποίον έχυσεν επί του σταυρού, ο Ιησούς 
Χριστός. Και δεν ἠλθεν ως Μεσσίας δια του βαπτίἰσµατός του µόνον, 
αλλά χαι διά του αἱματός του, ήτοι του σταυρικού θανάτου του: 
αλλά και το Άγιον Πνεύμα είναι αυτό που δίδει περί αυτού µαρτυρίαν 
αληθινήν και έγκυρον, επειδή το Πνεύμα είναι αυτή η αλήθεια. 

7 Διότιτρεις είναι εκείνοι που μαρτυρούν εις τον ουρανόν ότι ο Ιησούς 
είναι ο Υιός του Θεού: ο Πατήρ, ο Λόγος και το Άγιον Πνεύμα: 


χαι οι τρεις αυτοί είναι εν, διότι έχουν την αυτήν φύσιν και ουσίαν. 


ὃ Και τρεις είναι εκείνοι που μαρτυρούν περί του Χριστού εις την γην’ 


το Άγιον Πνεύμα διά των θαυμάτων και των αποκαλύψεών του, 
το βάπτισμα του Χριστού εις τα ύδατα του Ιορδάνου χαι το αίμα του, 
το οποίον εχύθη επί του σταυρού’ και τα τρία ταύτα είναι μάρτυρες µιας 


χαι τής αυτής αλήθείας, ότι ο Χριστός είναι ο Υιός του Θεού». 





Νεοελληνική 
Μετάφραση, 
Ελληνική 
Βιβλική Εταιρία 
(1067): 


Ἑρμηνευτική 
απόδοσις 
1. Κολιτσάρα 


(5ιφοο/ 1969): 


Το Ευαγγέλιο 
στη Γλώσσα 
του Λαού, 
Ν. Ψαρουδάκη 


(Ἴ9οδ/ 1976): 


«ὃ Ποιος είναι εκείνος που νικά τον κόσμο παρά εκείνος που πιστεύει 
ότιο Ιησούς εἶναι ο Υιός του Θεού; ΄ Αυτός είναι εκείνος που ήλθε 
δι ύδατος χαι αίματος, ο ]ησούς Χριστός όχι µόνον µε το ύδωρ αλλά 
µε το ύδωρ χαι το αίμα. Και το Πνεύμα είναι εκείνος που δίνει 
µαρτυρίαν, διότι το Πνεύμα είναι η αλήθεια. 7 Τρεις είναι εκείνοι που 
μαρτυρούν [εις τον ουρανόν, ο Πατέρας, ο Λόγος και το Άγιον Πνεύμα 
χαι αυτοί οι τρεις είναι ένα ' και τρεις είναι εκείνοι που μαρτυρούν εις 
τήν γην], το Πνεύμα και το ύδωρ χαι το αίμα και οι τρεις είναι 


σύμφωνοι». 


Ὑποσημ.: Το εντός τής παρενθέσεως δεν υπάρχει εις τα χυριώτερα 
χειρόγραφα. 

«ὁ Ποιος δε είναι εκείνος, ποὺ νικά πράγµατι τον κόσμον των 
απατήλών τέρψεων χαι αμαρτιών, παρά µόνον εκείνος, που αδίστακτα 
πιστεύει, ότι ο [ησούς είναι ο Υιός του Θεού, που ενηνθρώπησε δια την 
σωτηρίαν των ανθρώπων; ὁ Αυτός είναι ο Ιησούς Χριστός, ο Υιός και 
Λόγος του Θεού, που ήλθε εις τήν γήν ὡς άνθρωπος χαι απεδείχθη ὡς 
Μεσσίας 
δια του βαπτίσματος εις το ύδωρ του Ιορδάνου, όπου εµαρτυρήθη 
από τον Πατέρα ως Υιός του αγαπητός χαι διά του αἱματός του, 
που προσέφερε ως θυσίαν προς τον Θεόν δια την σωτηρίαν ημών. 

Και δεν απεδείχθη Μεσσίας διά του βαπτίσματος µόνον, αλλά και 

διά του αἱματός του, που έχυσε ως θυσίαν επάνω εις τον σταυρόν. 
Αλλά και το Άγιον Ηνεύμα είναι εκείνο, που μαρτυρεί περί αυτού και 
ή μαρτυρία αυτή είναι απολύτως αληθινή, διότι το Πνεύμα το άγιον είναι 
αυτή αύτη η αλήθεια. 7 Διότιτρεις είναι εκείνοι, 

οι οποιοι μαρτυρούν εις τον ουρανόν και λέγουν πάντοτε 

την απόλυτον και χαθαράν αλήθειαν, ο Πατήρ, ο Λόγος 

χαι το άγιον Πνεύμα. Και αυτοί οι τρεις είναι ένα, 

διότι έχουν την αυτήν φύσιν και ουσίαν. ὃ Και τρεις είναι εκείνοι, 

που μαρτυρούν κάτω εις τήν γήν΄ το Άγιον Πνεύμα µε τας προφητείας 
χαι αποκαλύψεις, το βάπτισμα του Χριστού εις το ύδωρ του Ιορδάνου 
χαι το αίμα του Χριστού, που εχύθη κατά την σταυρικἠν θυσίαν. 

Και τα τρία αυτά μαρτυρούν διά το ένα χαι το αυτό γεγονός, 


διά τον Ιησούν Χριστόν ως Θεάνθρωπον λυτρωτήν». 


Φ Στο αρχαίο κείµενο αυτού του έργου, το Κόμμα είναι γραμμένο µε 


έντονους χαρακτήρες. 


«ὃ Ποιος είναι αυτός που νικά τον κόσμο παρά αυτός, που πιστεύει 


πως ο Ἰησούς είναι ο Γιος του Θεού; Αυτός είναι κείνος που ήρθε 


χαι φανερώθηκε µε νερό χαιτο αίμα, ο Ιησούς Χριστός. 

Όχι µόνο µε το νερό αλλά µε το νερό και το αίμα. 

Και το Πνεύμα επίσης δίνει μαρτυρία, γιατί το Πνεύμα είναι η αλήθεια. Ἰ 
Γιατί τρεις είναι αυτοί που μαρτυρούνε στον ουρανό, ο Πατέρας, 

ο Λόγος χαιτο Πνεύμα το Άγιο κ οιτρεις αυτοί είναι ένα. 

ὃ Και τρία εἶναι αυτά που μαρτυρούνε στη γή, το Πνεύμα, το νερό 


χαι το αίμα, χαι τα τρία αυτά για το ίδιο μαρτυρούνε». 





Νεοελληνική 
Δημοτική 
Μετάφραση, 
Ελληνική 
Βιβλική Εταιρία 
(185): 


Ο Λόγος Ζωντανός, 
Ἐταιρία Κοινωνικής 
δ. Πνευματικής 
Ανάπτυξης 
(31988): 


Μεταγλώττιση, 
Σπ. Καραλή 
(πθοι): 


Μετάφραση 
Νέου Κόσμου, 
Βιβλική 
8. Φυλλαδική 
Εταιρία Σκοπιά 


(1993): 


Εγχειρίδιο 
Μελέτης και Ζωής, 
Σπ. Ζωδιάτη 
(1994): 


«ὁ Ποιος µπορεί να νικάει τον κόσµο; Μονάχα όποιος πιστεύει 


πως ο Ιησούς είναι ο Υιός του Θεού. 


ὃ Αυτός είναι που ήρθε µε το νερό του βαπτἰσµατός του 
χαι µε το αίμα του θανάτου του, ο Ιησούς Χριστός. Όχι µόνο µετο νερό, 
αλλά µε το νερό χαι µε το αίμα. Το ίδιο το Πνεύμα είναι μάρτυρας 
γι αυτό, χαι Πνεύμα είναι η αλήθεια. ” Υπάρχουν τρεις µάρτυρες: 
ὃ Το Πνεύμα, το νερό χαι το αίμα, χι αυτοί οι τρεις 


δίνουν ομόφωνη μαρτυρία». 


Φ Μεταγενέστερες εκδόσεις αυτής τής μετάφρασης περιέλαβαν το Κόμμα 
εντός του χειµένου µέσα σε αγκύλες µαζί µε την ὑποσηµείωση ότι «το εντός 
των αγκυλών κείµενο δεν υπάρχει στα κυριότερα χειρόγραφα». 


«ὁ Ποιος µπορεί να κατανικήσει τα κακά του κόσμου; 
Μόνον αυτός που πιστεύει πως ο Ιησούς είναι ο Γιος του Θεού. 
ὄΚαιτο πιστεύουμε αυτό, γιατί ήρθε στη γη, βαφτίστηκε στο νερό, 
χι έχυσε το αίμα του στο σταυρό. Στο νερό µα χΧαι στο αίμα του σταυρού. 
Αυτό το βεβαίωσε χαι το Άγιο Πνεύμα που είναι η αλήθεια. 
7 Το ότι ο [ησούς Χριστός είναι ο Γιος του Θεού, 
το βεβαίωσαν τρεις από τους Ουρανούς: Ο Πατέρας, ο Λόγος 
χαιτο Άγιο Πνεύμα, που αποτελούν τή µια και αδιαίρετη Θεότητα. 
ὃ Όμως είναι κι άλλες τρεις μαρτυρίες: 
του Πνεύματος, του νερού χαι του αίματος. 
Και οιτρεις συμφωνούν πως ο Χριστός είναι Γιος του Θεού». 


«ὁ Ποιος, λοιπόν, είναι αυτός που νικά τον κόσµο παρά µόνο εκείνος 


που πιστεύει ότι ο Ιησούς είναι ο Υιός του Θεού; 

ὃ Αυτός είναι εκείνος που ἠρθε µε νερό και αμα: ο Ιησούς Χριστός. 
Όχι µε το νερό µόνο, αλλά µε το νερό χαι µε το αίμα. Και το Πνεύμα 
είναι αυτό που μαρτυρεί, γιατί το Πνεύμα είναι η αλήθεια. 7 Γιατί τρεις 


είναι αυτοί που μαρτυρούν: το Πνεύμα χαι το νερό και το αίμα” 


χαι οι τρεις για το ένα είναι μάρτυρες». 


«ὃ Ποιος είναι εχείνος που νικάει τον κόσμο αν όχι αυτός που έχει 
πίστη ότι ο Ιησούς εἶναι ο Γιος του Θεού; ΄ Αυτός είναι που ήρθε µέσω 
νερού χαι αίματος, ο Ιησούς Χριστός: όχι µόνο µε το νερό, αλλά µε το 
νερό χαι µε το αίμα. Και το πνεύμα είναι αυτό που δίνει μαρτυρία, 
επειδή το πνεύμα είναι η αλήθεια. 7 Διότι τρεις είναι αυτοί που δίνουν 
μαρτυρία, το πνεύμα χαι το νερό χαι το αίμα, χαι οι τρεις εἶναι σε 


συμφωνία». 


«ὃ Ποιος είναι εκείνος που νικάει τον κόσµο, παρά µόνο αυτός 
που πιστεύει ότι ο Ιησούς είναι ο Γιος του Θεού; ΄ Αυτός είναι 
που ήρθε µέσω του νερού και του αίματος, ο [ήσούς Χριστός. 
Όχι µόνο µέσω του νερού, αλλά µέσω του νερού χαι του αίματος. 
Και είναι το Πνεύμα που το επιβεβαιώνει αυτό µε τή μαρτυρία του, γιατί 
το Πνεύμα είναι η αλήθεια. 7 Καθότι είναι τρεις αυτοί 
που δίνουν τή μαρτυρία τους στον ουρανό: ο Πατέρας, ο Λόγος 
χαιτο Άγιο Πνεύμα. Και αυτοί οιτρεις είναι ένα. 
ὃ Ίρεις επίσης είναι αυτοί που δίνουν τή μαρτυρία τους στη γη: 


το Πνεύμα, το νερό χαι το αίμα. Και αυτοί οι τρεις 





Νεοελληνική 
Μεταφορά, 
Σπ. Φίλου 

(1ρ9ς/199): 


Νεοελληνική 
απόδοση 
Α. Δεληκωστό- 
πουλου 


(19ος): 


Μετάφραση από τα 
Πρωτότυπα Κείμενα, 
Ελληνική 
Βιβλική Εταιρία 
(1997): 


είναι σύμφωνοι στη µαρτυρία τους». 


«ὁ Και ποιος είν’ εκείνος ποὺ νικάει τον κόσμο, παρά αυτός 
που πιστεύει ότι ο Ιησούς είναι ο Υιός του Θεού; ΄ Αυτός είναι 
που ήρθε διαμέσου νερού χαι αίματος, ο Ιησούς Χριστός: 
όχι μονάχα διαμέσου του νερού, αλλά διαμέσου του νερού 
χαι του αίματος: χαι το Πνεύμα είναι που δίνει τή μαρτυρία, 
για τον λόγο ότι το Πνεύμα είναι ή αλήθεια. ” Επειδή, τρεις είναι 
αυτοί που δίνουν μαρτυρία, στον ουρανό, ο Πατέρας, ο Λόγος, 
και το Άγιο Πνεύμα" και οἱ τρεις αυτοί είναι ένα. ' Καιτρεις είναι αυτοί 
που δίνουν μαρτυρία στη γή, το Πνεύμα χαι το νερό και το αίμα, 


χαι οἱ τρεις αυτοί είναι μάρτυρες σ’ αυτό το ένα». 


«ὃ Ποιος είναι εχείνος που νικάει τον κόσμο παρά µόνον εκείνος 


που πιστεύει ότι ο Ιησούς είναι ο Υιός του Θεού; ΄ Αυτός είναι 


που ήλθε διά του ύδατος του βαπτίσµατός του χαι διά του αίματος 
τής σταυρικἠς του θυσίας, ο Ιησούς Χριστός. Και όχι µόνον διά 
του ύδατος, αλλά διά του ύδατος και του αίματος. 

Καιτο Άγιο Πνεύμα είναι εκείνο που επιβεβαιώνει αυτὀ, 

γιατί το Άγιο Πνεύμα είναι ή αλήθεια. 7 Γιατί τρεις είναι εκείνοι 
που επιβεβαιώνουν αυτό στον ουρανό (ότι δηλαδή ο Ιησούς είναι 
ο Υιός του Θεού), ο Πατέρας, ο Λόγος χαι το Άγιο Πνεύμα, 

Και αυτοί οιτρεις είναι ένα. ' Και τρεις είναι εκείνοι που το 
επιβεβαιώνουν στη γη, το Άγιον Πνεύμα και το ύδωρ και το αίμα, 
χαι οι τρεις είναι μάρτυρες του ενός χαι του αυτού γεγονότος 
(μαρτυρούν δηλαδή περί του Χριστού ὡς Μεσσίου)». 


5 / ͵ ι ͵ ͵ ͵ 
« Ποιος μπορει γα γικαει τον κοσμο; Μόνον οποιος πιστευει 


πως ο ]ήσούς είναι ο Υιός του Θεού. 


ὃ Αυτός εἶναι που ήρθε µε το νερό του βαπτίσµατός του 
χαι µε το αίμα του θανάτου του, ο Ιησούς Χριστός. 
Όχι µόνο µε το νερό, αλλά µε το νερό χαι µε το αίμα. Το ίδιο το Πνεύμα 
είναι μάρτυρας Υί’ αυτό, και το Πνεύμα είναι η αλήθεια. 
ΤΥπάρχουν τρεις µάρτυρες [στον ουρανό: ο Πατέρας, ο Λόγος 
χαι το Άγιο Πνεύμα: αυτοί οι τρεις είναι ένα" 
ὅχκαι υπάρχουν τρεις μάρτυρες στη γή]: Το Πνεύμα, το νερό 
χαι το αίμα, χι αυτοί οι τρεις δίνουν ομόφωνη μαρτυρία». 


Ὑποσημ.: Το εντός των αγκυλών κείµενο δεν υπάρχει στα κυριότερα 
χειρόγραφα. 





-δο- 


Μετάφραση 
Τ. Κιλίφη 
(2οοο): 


Μετάφραση 
Δ. Καζανάκη 
(5904): 


«ὃ Ποιος είναι αυτός που νικάει τον χόσμµο, παρά εκείνος 
που πιστεύει ότι ο Ιησούς είναι ο Γιός του Θεού; ΄ Αυτός είναι 
που ήρθε (ως Μεσσίας) µε το νερό και µε το αίμα, ο [σούς Χριστός: 
όχι µόνο µε το νερό (τής βἀπτισής Του) αλλά µε το νερό και µε το αίμα 
(της σταύρωσής Του)’ και το (Άγιο) Πνεύμα είναι που δίνει 
τή μαρτυρία, διότι (γνωρίζουμε) ότιτο Πνεύμα είναι η αλήθεια. 
Τ Επειδή, τρεις είναι αυτοί που δίνουν μαρτυρία στον ουρανό, ο Πατήρ, 
ο Λόγος, χαιτο Άγιο Πνεύμα χι αυτοί οιτρεις αποτελούν ένα. 
"Και τρεις είναι που δίνουν μαρτυρία στη γη, 
το Πνεύμα χαι το νερό και το αίμα, 


χαι οἱ τρεις (αυτοί) είναι για ένα πράγµα (μάρτυρες) σύμφωνοι». 


Ὑποσημ.: Το κομμάτι απὀ «εν τω ουρανώ» έως «μαρτυρούντες 

εν τή ΥΥ» λείπει απὀ όλα τα ελληνικά χειρόγραφα προ του ιε’ αιώνα, 
σχεδόν απ’ όλες τις μεταφράσεις και λείπει επίσης σε περισσότερα 
από 5ο λατινικά χειρόγραφα. Θεωρήθηκε λοιπόν ότι 


ήταν σημείωση του περιθωρίου που περιλήφθηκε στο κείµενο. 


«ὃ Γιατί ποιος άλλος µπορεί να νικήσει τον κόσμο τής αμαρτίας, 
παρά µόνο εκείνος, που πιστεύει ότι ο Ιησούς είναι ο Υιός του Θεού, 
ο οποίος έγινε χαι τέλειος άνθρωπος (για να βοηθήσει τον άνθρωπο 
γα ελευθερωθεί από το ζυγό τῆς αμαρτίας); 


ὃ Αυτός, ο Ἰησούς Χριστός, είναι Εκείνος, ο οποίος ήρθε και 


φανερώθηχε στον κόσµο µε το νερό χαι µε το αίμα (µε το νερό, µετο οποίο 
βαπτίστηκε στον Ιορδάνη, όπου το Πνεύμα το Άγιο κατέβηκε και έµεινε στον 
Ιησού, 

ενώ ή φωνή του Θεού Πατέρα διακήρυξε ότι ο Ιησούς είναι Υιός Του. 
Φανερώθηκε, επίσης, µε το Αίμα, που χύθηκε κατά τή Φυσία Του στο 
Σταυρό, τήν οποία δέχτηκε ο Θεός Πατέρας). Πραγματικά, ο Ιησούς 

δε φανερώθηχε ότι ήταν ο Θεός αληθινός, µόνο µε το νερό 

(κατά τη Βάφτισή Του), αλλά και µε τα δύο, και µε το νερό 

χαι µε το Αίμα, µετο Βάφτισμα, δηλαδή, και µετή θυσία Του. 

Αλλά καιτο Πνεύμα το Άγιο μαρτυρά για τή θεότητα του Ιησού. 


Και ή μαρτυρία Του είναι αληθινή, γιατί το Πνεύμα είναι η αλήθεια. 


7 Γιατί τρεις είναι στον ουρανό εκείνοι, οἱ οποίοι μαρτυρούν 
χαι βεβαιώνουν ότι ο Ιησούς είναι ο Υιός του Θεού, ο Πατέρας, ο Λόγος 
χαιτο Άγιο Πνεύμα. Και αυτοί οι τρεις είναι ένα (γιατί είναι αχώριστα 
ενωμένοι μεταξύ τους, αφού έχουν µία φύση και µία ουσία). 
ὄ Ίρεις είναι, επίσης, εκείνοι που μαρτυρούν χαι βεβαιώνουν χαι στη γή 
για τή θεότητα του [ησού, το Πνεύμα το γιο (το οποίο βεβαιώνει 
µετις αποκαλύψεις και τα θαύματά Του), το νερό (κατά τη Βάφτιση), 
χαι το Αίμα (κατά τή θυσία Του). Και αυτοί οι τρεις είναι ένα, 
γιατί συμφωνούν για το ίδιο γεγονός, ότι, δηλαδή, ο Ιησούς 
είναι ο Υιός του Θεού». 





-.δ1-- 


Β. Εικόνες. 





Εικόνα 1. 


Ο Σιναϊτικός Κώδικας (µέσα 4 αιώνα). 
Βρετανική βιβλιοθήκη (Β1, 324 σ. 89), Λονδίνο. 


Πηγή: «Πίέρ://νννννν.εοἀρχδἰπααοιι.οις/επ/πιαπαςοΠρ{.α6ρχξ 
ῬοοκςσδσἁεΠμαρίει-σδ.ΙάΞεπᾶςἰἆεζιδενεΙςε-7»] 


-ὅδ-- 





Εικόνα 2. 


Το µικρογράµµατο ελληνικό χειρόγραφο αρ. 1424 [ὃ 9ο] (ο”-ιο” αιώνας), 
δείγµα χειρογράφου του Βυζαντινού τύπου κειµένου της ΚΔ. 


Βιβλιοθήκη ]εδι{-Κταιιδς-Μο(σογπιίσ]ς, Σικάγο/]λλ. (ΗΠΑ). 
Πηγή: «Πέρ://Ππ]αρος.οςηίπι.οτϱ/ΜαπιιςοτΙρίςδ/Α. 1424/6Α 1424 ο2214.ἱρ5»] 


-ὅθ- 


εἴέεκ ευ ο] Ρος στις αλ η εις τηλα τα 
τοία[[οιιννι εἶνετνι πο σε. “νο Ὅ πα 
[ιν οιαλας; [εςδ- Ετηησνν σα τισ {ο Γεατ γε εἶατο. 
οτα/ σα δο ζ[ιες νεα” ο πεςλιἱοςταθιΓζγ και 


πιστα Γεατητ 6] 05 ο ης «ιο άντεστεανη ὅ οκάδαα 
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Μιποαιογοείις πμ μα 
ΡΑΣ ος (ἄπσαιτθτηι αήκρι Ρηοπιπαςμμκ{οἱᾶ 





Πλοσηεαστε «σηνχες μ1ΣΣ- σπα [νους το γα ντνον αι 
εἷτ φιλο εἰ κπκκια/ ή). ᾳαιατοή1] [ῖεσι ειι/Γὅ- εἶε[τίι 
οἵπον πο πο ο 
αἴεη{ε--, (αὐποπγογεάις [1 {ιο 1 λον εἶσι σον βεεοις 
ΕΣ ππαπον ο αασάεςᾖὃι 


Εικόνα 3. 
Ο λατινικός (οάεχ δαπρα[[εηείς 75 (περ. 9” αιώνας). 


Βιβλιοθήκη του Αβαείου του ΑΥ. Γάλλου, 
Σανκτ Γκάλεν, Ελβετία. 


[Πηγή: «Πάρ://νννν.ε-οοάίσες.απ{Γ.ο/επ/οδσ/οο7ς5/778/Ίατσε»] 


-δ4- 


1’ 
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Φύσαγιτεστι 
σι Γι σει 
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τεγτιτγι η 
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ΕΟ ΑΥΤΗ ὃι 
Εκ τεΎιπς 
πρ αστηι 
ον πει{ { 
ορετατιεή 
Ατις ΟΥ 


αἰρόλνινα- 





Εικόνα 4. 


Ο λατινικός (οάεκ δαηρα[[επείς 63 (ο -ιο” αιώνας), 
µε το Κόμμα ως επιδιορθωµένη περιθωριακή σημείωση (γλώσσα). 


Βιβλιοθήκη του Αβαείου του ΑΥ. Γάλλου, 


Σανκτ Γκάλεν, Ελβετία. 
ΠΠηγή: «Π{έρ://ννύνν.ε-εοάίσοες.ιιπί{Γ.ο/επ/οδς/οοθβ/2772] 


-δδ- 





Εικόνα 5. 


Το ελληνικό αυτόγραφο (ή άμεσο απὀγραφό του) του 12’ αιώνα 
του έργου τού Ευθύμιου Ζιγαβηνού Πανοπλία δογματική, 


στο οποίο παρατίθεται ή ιωάννεια περικοπή χωρίς το Κόμμα. 


Βρετανική Βιβλιοθήκη (Μ5 αιδπι, φ.17ν), Λονδίνο. 
Πηγή: «Πτέρ://νηνννν.Ρ].αἰ«/πιαπιιςοπΠίρίς/ΝΊαννεγ,αδρχττε[-αάἆ πας 1187ι {002Υ»] 


-ὅ6- 
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{νΦΦ.γροςς «νσιῇ 491 εκκθεςν) παταις αατξ ο --- 
πο δεν κας 
Βισζα-θγοσςς «γφτδι-ς νι ς 14 [εῄβοι-ς ον οφώτοὸ 


Γ αοβώσε” | 





Εικόνα 6. 
Απόσπασμα χειρογράφου από το έργοτου αντιτριαδιστή Γιαν Χους 
Οοπιηιεπίατἰἱ διιρεγ ερἰκίοίας Νονἰ ἰεσίαπιεπίέ (1418), 


όπου παραθέτει µε βάση τη λατινική Βουλγάτα και υπομνηµατίζει το Κόμμα. 
Εθνική Βιβλιοθήκη Τσεχικής Δημοκρατίας (ΥΤΠ.Β.Ι5 φ. 259), Πράγα. 


[Πηγή: «Πρ:/ [ην  πιαπιςοηρίοτίαπη.οοπι/αρρς/πιαίπ/εη/Ιπάεχ.Ρρ2 


χθημεςίξγεφιεςί ἀοσαπιεπίδιἀοσ]άΞδείσοογοσ»ι 217 5ι»] 


-ὅσ- 


ἔφην ὃ ἡὸς Σ θισιοῦτός ἐιν ὅ Ἰλθὼν {νθα 
ἡὶ ἄνματος 1ΗΣΟΣΣ ΧΡΙΣΤΟΣΙΟυκ ὦ τῷ ὕ 
Φατι μόνοψ,ἄλλ ἓν Ίῳ ἵδατι 6ἰ Ἰῷ ἄιμα]ι, 
ἡὶ ῥασνῖμα ἴδι τὸ µαρ]υροώῦ,ὑι ὁ πονεῦ /΄ 


μά ἴοη ἆ ἀλάθμα, ὅτι 
ν πἰὼ µαρτνφί / 





αμ Ἐ αήγώπων λαμθάνομινιὰ Μαρτυρία Ἐ πίσσα αεί παἰῶς οθι νο 
ἑζ μότων ἐσήρ ότι ἄντκ ον ἁμαρτν ία ο [Μπιοπίᾶ ἀοί αἆ πια ε[ξναποτα 
ἑῷΧρμεμαρτήρκκεπο! Ἑἡᾷ αν ἒ,ὅ πι ος β]ίο[αο.Ομί σεάίε ἰπ β]ίά 
Σιέωρ ως τὸρ ὑὸν το θε”, χατίὼ μαςτν,  Ὀσττείπιοπίᾶ ο Ομίπο 


Εικόνα 7. 
Ἡ πρὠτη έκδοση τής ΚΔ του Εράσµου 


(Νονπι ὑπδίγμπιεπέιηι1διθ). 


88 -- 








Εικόνα ὃ. 


Ἡ δεύτερη ἐκδοση της ΚΔ του Ἑράσμου 


(Νονιηι ἐεσίαπεπέιηι,ιδιο). 


-δ9”- 


το Βεθεδυ]ός ὄθρ ὁ Ἰλδὼρ 21 Ἰφατου)ι,  ἀῑταοά Πείας ε[ῖ βἰίας ἀείσΗίς 
΄ µαπᾳ ἠεσᾶς χριςὸρ,ὂυκ ἰμΤῷ ἴδατι µόνο, Πίερει 4 μαι δὲ η]: 


ἄλλιρ Ί ὕδατι τρ ἄιμαῖ)ὰ υνῦ ᾿ (μκαό 
ρ κ) ο ἅιμ. ου. 





ών νμθώνας ' 
ρ µεμαρτύρχκε δὲ το [οἳ ἂυτο. Ὁ πιδεύωμ 
α στ εν --α. ω-ε ἓν { 


απκώα Ἠ Ι8εκ0.9. ύΝεοα ο. 


Εικόνα ο. 
Ἡ τρίτη ἐκδοση τής ΚΔ του Εράσµου 


(Νονιιπι ἰεδίαπιοπέαηι, 1522). 





Εικόνα πο. 


Ἡ Καινή Διαθήκη του Μαρτίνου Λούθηρου 
(ας σαπίς Νεϊῖνν Τεδίαπιεπέ γεεΠέ ϱ)γπέ[ίο[ι θειιέςεἠί, 1529), 
σσ.οσςςςσσχΙ, σσσςςσΧΙΗ [στην ένθετη εικόνα, υποσηµείωση]. 


Βιβλιοθήκη του Πανεπιστηµίου τής Βασιλείας, Ελβετία. 
Πηγή: «ίέρ://νηνννν.ε-τατα.ομ/ραιι 1/οοηῖεηί/ρασεν{ευν/24415ο»] 






Α 
ἐσὴν ὁφὸς πώ δή. .. ἐσι ὀθλθὼμδιύλωο κάιοῖ- 
εδ. οὐκόμ ή, απιιιόμομάλλα η ὅ ὕ- 


 οἳ ὁσήρ » ὁ Πω) µαρτυρ/αῳ τῷ 
θρώπωμ  αῤα»κιεμ. νἱ μαρτυθία τά θὔ, σον 
ἰή, ιών ας μωρπιοίωτό οὗ ἠν αιεμ τώρημε 
η ὕ αὐτᾷ . ὁπισιύωμ ας μμ ᾖομ τὰ δὺ οἐχα τω) 
ὦ :ὁ αλπησιωμ θ7, Μνά/σιμπε-- 
τν σος αώτῷ, Ἀμρ. ψνώπῳ» 
Ἰώ ακμαρτήρμκονδθς᾽ πιρὶ τῇ ψοῦ οὐ τον) 
ἀλμἡ μαρτυρ/. ὁπιζωἰωοζώμομεὸ ἔδυοκόν κιζ ὰ ᾿ 
Βασ Αμίρων 
Πα ζοοὶ μμ πάν ἡ υλω) ζωϊώούκἔχε, 
ταῦτα, κά τοῖς ιτιουσή ες 3 ὄμομα τοῦ 
η]οῦ ον ή ἵψα δη, σπιδωώ αἰώμιομἔλστε και ἵψαπι 
σιῴντε ἐς ὰ ὄρομα Ἐιαῦ Σ δδ. λε οὦτη οθὴμ ἡ ππαῤῥκ 
σία ἱιὸ ἔχοιιεν πρὸς οὐ ὦμὸ οτι ων αἰτωώαιιθα. να 












Εικόνα 11. 


Ἡ παλαιότερη έντυπη έκδοση του Αποστόλου. 
(Δημήτριος Ζήνος ο Ζακύνθιος [επιμ.], 
Ενετίησι: Πῃ αεάίρις οίερΠιαηΠί 4ᾳ οαΡίο, 1525) 


Ζωσιμαία Δημόσια Κεντρική Ἱστορική Βιβλιοθήκη Ιωαννίνων 
(ταυτότητα εγγράφου 031401). 


ο» 








αὐτοῦ ἐσήμ.ὁ ἔχωμ μ νἡ χι 













πιφ. ε. ΙΩΑΝΝΟΣ Α΄ δ6Τ 


ἐτνπώθη διὰ τῶν συνήθων γραμμάτων καέ, πλὴν ἑλαχίστων παραλ- 
λαγῶν, ὅπως ἀναγινώσκεται ἐν τοῖς περιέχουσιν αὐτὴν ἀπογράφοις. 
"λλλως ἔχουσι τὰ περὶ τῶν τριῶ» μαρτύρων τῆς πρώτης ἐπι- 
σιολῆς Ἰωάννου (ε 7-8). Τὸ χωρίον τοῦτο οὐ µόνον πατὰ τὰς βάσεις 
τῆς παρούσης ἐκδόσεως, ἀλλ᾽ οὐδὲ κατ’ ἐξαίρεσιν ἐφαίνετο ἐγχωροῦν, 
ὡς ὅλως ἁμάρτνρον ἀπὸ τῶν ἐκκλησιαστικῶν κειµένω», ἀπὸ τῶν πατέ- 
ρω» καὶ διδασκάλων τῆς ᾿Ανατολυκῆς "Ἐκκλησίας, ἀπὸ τῶν ἀρχαίων 
µειαφράσεω», ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτέρων ἀπογράφων τῆς Σλανϊκῆς µετα- 
φράσεως, καὶ αὐτῆς ἔτι τῆς Δαεινικῆς, ναὶ ἀπὸ πάντων τῶν γνωστῶν 
χ , τῶν γεγραμμένων ἀνεξαρτήτως 
τῆς κατὰ μικρὸν εἰσαχθείσης εἰς τὴν Βουλγάταν προσ- 
Φήκης. Διατηρεῖται νατὰ γνώµην τῆς' Γερᾶς Σννόδού, 
Οὕτω παρασκευασθὲν καὶ ἐκτυπωθὲν τὸ κείµενον τῆς παρούοης 


ἠκδόσεως διαφέρει τοῦ κειµένου τῆς ὑπὸ τῶν Βιβλικῶν Επαιρειῶν δια- 
διδοµένης Κοινῆς Εκδόφεως (Τετ ο εἰς ἀναγγώσεις μὲν 


ης σ 
Θεοῦ ... καὶ πᾶς ὁ ἀγαπῶν . αν ως 
: ἀγαπᾷ καὶ τὸν γεγεννηµένον ἐξ αὐτοῦ. ἐν τούτῳ γινώ- 3 
σκοµεν ὅτι ἀγαπῶμεν τὰ τέκνα τοῦ Θεοῦ, ὅταν τὸν 
Θεὸν ἀγαπῶμεν καὶ τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ τηρῶμεν. αὕτη 8 
γάρ ἐστιν ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ἵνα τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ 
τηρῶμεν' καὶ αἱ ἐντολαὶ αὐτοῦ βαρεῖαι οὐκ εἶσίν, ὅτι 
πᾶν τὸ γεγεννηµένον ἐκ τοῦ Θεοῦ νικᾷ τὸν κόσμον καὶ 
αὕτη ἐστὶν ἡ γίκη ἡ νικήσασα τὸν κόσμον, ἡ πίστις ἡμῶν. 
τίς ἐστιν ὁ γνικῶν τὸν κόσμον εἰ μὴ ὁ πιστεύων ὅτι ὅ 
ησοῦς ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ; Οὗτός ἐστιν ὁ ἐλθὼν 6 
δι’ ὕδατος καὶ αἵματος, Ἰησοῦς Χριστός οὐκ ἐν τῷ 
ὕδατι καν ἀλλ’ ἐν τῷ ὕδατι καὶ τῷ αἵματι' καὶ τὸ , 





Πατήρ, ο ον ο ο ο λα καὶ οὗτοι οἵ 


εἰσι' κε. Ἐκ δολ ντ Κ.ν 


11) β’28.Υ8.7.19-91.1ν. ιδ 20.1 3) β'δ. Υ11. Φ]ν. 6." ]ν. 916. 
κ. 10.ι’ 14.16.21. Γλ. 630. ς1ά. | 99:94, Με. ια 30. 

19) Ῥμ. η14.16.88.8 «--δ) 1.4. β 93.5 4.1δ.Ιν.ις 88. 

19-20) 9-19. β'4.9.11. η. ϐ)"]ν, α 81-98. α΄ 26. .ς 18. 

21) 1.98. «1. Με. κβ’88. 89. | 83-8δ. Με. Υ 18-17. κ δ0-δἀ. 

Ε’. 1-3) δ. /8. 28. δ'7:21. 1-9) Δε. κζ:6. «9/16, 








Εικόνα 12. 
Ἡ Καινή Διαθήκη εγκρίσει της Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας, 
εν ΚΠόλει, εκ του Πατριαρχικού τυπογραφείου, 1904, 
σσ. ζ [στην ένθετη εικόνα], 567. 











5 -- 18 ΙΩΑΝΝΟΥ Α΄ 475 
Η µαρτυρίατου Πνεύματος 


Ὅποιος πιστεύει πως ο Ιησούς εἶναι ο Ἀρισιός, αυτός εἶναι γεν- 
νημὲένος απὀ το Θεό’ κι ὁποιος αγαπάει τον πατέρα αγαπάει επἰ- 
σης και το παιδί του. 2Μ’ αυτόν τον τρόπο γνωρίζουμε ὁτπ αγαπάµετα 
παιδιά του Θεού: Όταν αγαπάμε το Θεό και τηρούµε ης εντολές του. 
Πραγματικά, την αγάπη µας γιατο Θεότην εκφράζουμε τηρώντας τς 
εντολές του. Κι οἱ εντολές του δεν εἶναι δύσκολο να εφαρμοστούν, 
4αφού κάθε παιδί του Θεοῦ μπορεί να νικήσει τον κόσμο. Να πὠς 
μπορούμε να νικούμε τον κόσμο: µετην πίστη µας. "Ποιος µπορεί να 
ψικάειτον κόσμο; Μονάχα ὁποιος πιστεύει πως ο [ησούς εἶναι ο "Ὑϊὸς 
του Θεοῦ. 
δβυτὸς εἶναι που ήρθε µε το νερό του θαπτἰσματός του και µε το 
αἷμα του θανάτου του, ο Ιησούς Χρισιός. Όχι µόνο µετο νερό, αλλά 
µετο νερό και µε το αἷμα. Το ἴδιοτο Πνεύμα εἶναι μάρτυρας γΙ’ αυτό, 
και το Πνεύμα εἶναι π αλήθεια. 7 Υπάρχουν τρεις μάρτυρες: "Το 
Πνεύμα, το νερό και το αἷμα, κι αυτοί οἱ τρεις δίνουν ομόφωνη µαρ- 
τυρία. “Δεχόμαστε τη μαρτυρία των ανθρώπων: αλλά π μαρτυρία του 
Θεού εἶναι πολύ ισχυρότερη, και ο Θεός ἔχει δώσει τη μαρτυρία του 
σχετικά µετον Υπό του. 10΄Όποιος πιστεύει στον Ὑιό του Θεού, αυτός 
ἔχει µέσα του αυτή τη μαρτυρία. Ὅποιος δεν πιστεύειτο Θεό τον θεώ- 
ρεί ψεύτη, για δεν έδειξε εμπισιοσύνη στη μαρτυρία που έδωσε ο 
Θεός σχετικά µε τον Υπό του. 11Να ποια εἶναι αυτή Π μαρτυρία: Ο 
Θεός μάς χάρισε την αιώνια Ζωή, κι αυτή π Ζωή υπάρχει στην ενότητα 
µετον Ὑπότου, 12Ὅποιος ἔχειτον Υιό, αυτός µόνο ἔχει τη Ζωή’ όποιος 
δεν ἔχειτον Ὑπό του Θεού, αυτός δεν έχει οὖτε τη ζωή. 


Ηθεθαιότητα γιατην αιώνια Ζωἡ 


1όσρς τα ἔγραψα αυτά για να ξέρετε πῶς εσείς που πιστεύετε στο ὁ- 
νοµατου "Υιού του Θεού έχετε την αιώνια 2ωή. 1 αι να ψιαή ἔχουμε 
εμπιστοσύνη και θάρρος απέναντι στο Θεό: Αν του ζητήσουμε κάπ 
σύμφωνο µε το θἐληµά του, µας ακούει. 15 Ἔτσι, ξέροντας ότι ακούει 
τα αιτὴματά µας, είμαστε θέθαιοι πως θα εκπληρωθούν, 

16Αν, λοιπὀν, δει κανεἰςτον αδερφό του να διαπράπει αµαρία που 
δεν οδηγεί στο θάνατο, να παρακαλέἑσει το Θεό, κι ο Θεός θα δώσει 
σιον αδερφό τη Ζωή, Αυτό το λέω για όσους διαπράπουν αμαρτίες 
που δεν οδηγούν στο θάνατο. Γιατί υπάρχει και αμαρτία που οδηγεί 
στο θάνατο. Δε λέω να παρακαλέσει για κείνη. 17 Κάθε ἁδικη πράξη 
εἶναι αμαρτία’ υπάρχουν όμως αμαρτίες που δεν οδηψούν στο θάνα- 
το, 
1βΞέρουµε πως ὁποιος ἔχει αναγεννηθεί απὀ το Θεό δεν κυριεύε- 

















Εικόνα 19. 
Ἡ πρώτη έκδοση τής Νεοελληνικής Δημοτικής Μετάφρασης της ΚΔ 
(Ελληνική Βιβλική Εταιρία, 1985), 
στην οποία δεν περιλήφθηκε το ]ωάννειο κόµµα 
ούτε στο κυρίως κείµενο ούτε σε υποσηµείωση. 
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τς ΡίΠ, Γουίς ΕμΙες. Α εοπιρἰεαί Πἰἱςίουγ οἱ ἐε οαποπ απά γνγίίεγς ΟΓ{ήιε θοοΚς οΓ{ήιε Οἰά απα 
Νενν Τεδίαπιεπἰ, 2 τόμοι, Ιοπάσπ: Η. Βποάςες, 1699. 

ΕΡ6Ο. ΤΠε Εχροςίίογ” Βἰδίε (οπιπιεπίανγ: Ηεῦγεννς-Εενεἰαίίοπ, Ἡοηςσπιαπ ΠΠ, Τ{επαρει δε 
(απ]απά, Ώανία Ε. (εἆς), Βενίςεά εά{έίοπ, ἄταπᾶ Βαρίάς, ΜΙεμίσαη: ΖοπάειναΠ, 2006. 

:. Ἑρτατά, ]ομαπη Ηείηπίσοα Αασιαςί. Βἰδίίσαί οοπιπιεπίαγγ οἩ {ήπιε Ερἰςίίες ο[ οἱ. ]ο/ιπ, ΥΝ. Β. Ῥορε 
(μετάφρ.), Εάῑπριτρῇ: Τ. δ. Τ. 6Ίατ]ς, 186ο. 

:.ΕΕς. Επογοἰορεαία ο) ίπε εαγἰν ο[πιγεῄ, Απρε]ο Ὀἱ Βετατάίπο (εἆ.), σαπιθτίάσε: Ίαπιες (Ίατκα 
δε 0ο, 1992. 

:: Ἑβτπια, Βατί, ΜΙἰςφιοίίπο εςις: ΤΠε 5ίοηγ θε[ίγιά νο εἴιαπφεα {με Βἰδίε απα κνΗγ, Νεν Υοιῖς 
Ἠατρει ΟοΙΜΠ5, 2005. 

:: Ἑβτπια, Βατ, ΤΗε ογίίιοαοκ οογγιρίίοπ ο δογἱρέιτε: ΤΗ ε[}εοί ο εατίν (γὶςέοἰοφίσαἰ 
οοπἰτονεγείες ΟἨ {ήπιε ἐεχί οἱ ί1ε Νενν Τεσίαπιεπί, Οχίοτᾶ Ὀπίνειςίέγ Ρτεςς, 1993. 

: Ἑπιιγη, Τποιπας. Α [ιί{ ἱπφιιίγγ ἱπίο ἴπε ογἰᾳίπαί αι Πογίέγ ο {ήιαέ {εχί, 11ο/η ν. 7, Ἱοπάοη: 
ΡηΠί, ]. ΏατΏγ, πιο. 

:Ἔστα, ΑΡΡοί. “Ί. ]ο]π ν. 7 απά Παίμεις ἄ6τιηᾶπ ΒἱΡΙε”, στο ΤΗε ΑιιογςΠίρ ο {Πο Εοιγίήι 
(οδρείαπα Οίήεγ ΟγΗίΐσαί Εεσαγς, Βοδίΐοη, 1888 (σσ. 458-463). 


::«οοᾷσι, Ραμ]α (επιµμ.). Αναζητώντας το νόημα: Μια εισαγωγή στήν ερμηνεία τής Καινής Διαθήκης, 
Αι. Τσαλαμπούνη δε Χ. Ατματζίδης (επιµ. ελλ. ἐκδ.), 
Θεσσαλονίκη: Η. Πουρναράς, 2011. 


:: γδεησ]αάς, ῥίαΠΙ6Υ 1ανντεηςσα. Τε (απιθγίάφε Ηἰςίοηγ οἱ ίήιε Βἰδίε: ΤΠε Ύνεςί, [οι ἰ[ιε 
Κε[ογππαίίοπ {ο ἰμε ργεσεπί ἄαγ, Οαπαρτίᾶσε Ὀπίνειςίίγ Ῥτεςς, 2004/1976. 


5 τοπίηρεη, Βειηματά ΑΡταβαπα ναπ. ο/ογί πιαπιιαί ο στεεΚ ραίαεοφγαρβ}, Πωεϊάεη: 
Α. ΥΝ. 5Η 11ο8, 1οθ7/194ο. 


:: Ἠοτπε, Τποπιας ΗατίνγεΙ]. Απ ὑπίγοαιιοίίοπ ἐο πε ογἰίσαί δίµάγ απα Κπονν[εάφε οἱ ίήιε Ηοί) 
δογίρέμγες, ΡΠΙΙα4εΙρΠία: Ε. Π{ε]1, 1825, τόμος Δ΄ (σσ. 435-406: εκδ. 1856: σσ. 355-388). 


:. ΚΙαισ]ς Ἠαπς-]οςεί. Ώεγ εγσίε ]οπαππεςθγίε[(Εναπρειἰεεμ-Καϊμοίίεπεν Κοπιιεπίαγ 21111 
Νειεπ Τοδίαπιοπί ΧΧΠΠΙ/Ι), ΝειΚΙτομεπει Υετ]ας, ΒεηΖίρετ, 19901. 


:: Κοεςίςτ, Ηε]πναί. Ιπἰγοαιοίίοη {ο {ήπιε Νενν Τεςίαπιεπέ: Τί. 2, Ηἰδίουγ απά [ἱέεγαίμτε οἱ εατίν 
Οιγἰδέἰαπίο, Βει]ίη: ΥΝαἱίε 4ε ταγίει, 2000/1982. 


:.ῶάπαρ6, 46εοΠτ6Υ Ηισο. ΤΗε (απισγίάφε Ηἰςίογγ ο ίήιε Βἰδίε: Τε Ἠνεςί, [οι έ[ιε Γαίήεγς {ο ί[πε 
Κε[ογπιαίίοπ, Οαπιρτίάσε Ὀπίνεαιςίίγ Ρτεςς, 2004/196ο. 


-ο6- 


: Ἱαρίᾶς, Ρίπο]ιας δ: ΜοΙαπαπῃ, ]άτσεη. ]εννίσ πιοποίΠείσηι απα (γἰκέίαπ Τγἰπζαγίαπι 


αοοἰτίπε, Αασςρατρ Εοτίτεςς, 19δΙ/ΥΛΠΡ{ δε δίουκ Ρυ]ςμεις, 2002. 


: 1άθ8ι, ᾗαά(Π. ΤΗΕ ΤΗεοίος οἱ πε ]ο[ιαηπίπε Ερἰςί[ες (Νενν Τεσίαπιεπί ΤΗεοίοφγ), σαπιβτϊάσε 
ὈπίνοιςΙγ Ρυ655, 1991. 


: Μάσκα, ΕτἰοάτίσΠ. Α οοπιπιεπίαχγ οπ {με Ερϊδί[ες ο οἱ. ]ο/π (Τε Βρήσαἱ ΟαΡ1Πεί νο]. 15), 
ΕαίπριατσΙ: ΤΗ. ΟΙατ]ς 1δ97. 


: Μαθλαεί, Οµήςίαπ ΕπεάτίοΠ. Νονισι Τεδίαπιεηέιηη 4Υαεοε αἱ {αἱζπε, 12 τόμοι, Βίσαο: 
υπηθίθις Ιοαπ. ΕΙά6Υ. ΗατίκποσΒΙ!, 1782-1786. Ο 5 τόμος (1782) επιγράφεται 
“ος αροςίο]οτιπη δερίεπῃ ερἰςίο]αε οαίΠο]σαρ”. 


: Μεβοπα]ᾱ, ἀταΠίΙεγ. Καΐσίπς (ιο (/ιοςί οἱ Αγίης: Εγαςητι5, (ιο ]ο[αππίπε αΟπιπια απα 
Κειἰρίοιις Ρί[]εγεποε ἴπ Εαγῇ/ Μοάεγπ Ειµγορε, 
διδακτορική διατριβή, Ὀπίνειείείί Γεἰάεῃ, 2011. 
«Πίίρς://ορεπαςσεςς.Ιεἰἀεπιιπἰν.Π]/Ππαπά]ε/ιδδ7/1θ4865 
“ῬτοροςίΠοπς” (σσ. 441-450): 
«Πίίρς://ορεπαςσσεςς.Ιεἰάεηιιπίν.Π]/Ρ{5ίτεαπι/παπαΙε/ιδδ7/1θ486/Ρασεςθο2ο[οπιθο2οΡίςς 
εγίαΙοΠΦΟ2οΜοΡοπαιἀθο»οροςίρτίηί-». ρά[έεε(µεησεξ4» 
(ανακτήθηκε 12 Απριλίου 20912). 


: Μείσσει, Βταςα. Α Τεχέιιαί (οπιπιεπίατγ ο {ιο σγεεΚ Νενν Τεςσίαπιεπί, οα{{ρατί: Βειίδε]ε 
Βίρε]σεςεΙ]5ε[αΒί, ’2002. 


: Μείσσει, Βταςαθ. 6Παρίευς ἵπ ἴ[ιε Πἰἱςίογγ ο Νενν Τεδίαπιεπί ἐεχίμαί ογἰἑοίσηι (Τεδίαπτεπί ἐοοίς 


απα σέιιαἰες, τόμ. {), Πμείάεη: Ε. ]. ΒΜΙΙΙ-ΜΙοΠίραη: γΜπι. Β. Εειάπᾶης, 1969. 


: Μείσσει, Βταςε δς ΕΗΠΊαΠ, Βατί, Τ16 ἐεχί ο ίήιε Νενν Τεςίαπιεηέ: Πἱ5 ἰγαπςηιἰδδίοπ, οογγιρίίοἩι, 


απά τεδίογαίίοπ, Οχ{οτᾶα Ὀπίνειςίιγ Ρτε5ς, 2005. 
: ΜΙσμαε[ίς, οπαππ Ώανίά. Ιπίγοαιιοίίοη {ο έ[ιε Νενν Τεςίαπιεῃί (6 τόμοι), ΓοπάοἨ, 1802. 


: ΜΙοπί, ΕΙρίάΙο. Εισαγωγή στην ελληνική παλαιογραφία, μετάφρ. Ν. Μ. Παναγιωτάκη, Αθήνα: 
ΜΙΕΤ, 2οο4/1977 (1973). 


 ΜΡα. Ραϊγοἰοφία οµγςις οοπιρἰείιι5. δετίες σγῶσα. ]αοααες-Ραι] Μίσπε (εἆ.), 161 τόμοι, Ρατίς: 
δθιι Ρε(Ι{-Μοπίτοισε, 1857-1866. 


Σ ΜΡΙ, Ραίτο[οϱίῶ οιιγςιι οοπιρἰείμς. δεγίες ]ιαίίπα. ]αοαες-Ραι] Μίσπε (ες), 221 τόμοι. Ρατίς: 


(σαΓΠί6Ι, 1844-1905. 


ΞΝΟΕ. Νενν (αὐιοίίο Επογοἰορεάία, 2 ἐκδ., Τπε (αἴλο]ίο ὈπινειςίΙγ οἱ Απιονίοα/ΤἩοπιςοή- 
(6, 2009. 





:Νογνίοη, Ι5ααο,. Απ ἠἰςέογίσαί ασεοιιί οΓέγνο ποίαδἰε οογγιρίίοης οἱ δογίρέιιγε, ἵπ α {εί{εΥ 
{ο α /ηίεπά, 154/1οπᾶοπ 1841. 

[Αναπαραγωγή του πρωτότυπου κειµένου του Νεύτωνα: 

«Πτερ:/ /νηνννν.ποννίοπρτο]εοί.5µς55εχ.αο.Ι/οαία]οσιιε/νἰενύσαί,ΡΗΡρΖΙ4-ΤΗΕΜΟΟΟΟΟΣ 
(ανακτήθηκε 2 Μαρτίου 20912)] 


ΞΝΡΝΕΙ. Νίοεπε απά Ροςί-Νίσεπε Ραίμεγς 96Υἱ651, Ρ. 5οΠαΠ (ες), Νευν Υοι]ς Τε ΟΠηϊκίαπ 
Ἰμτεταίατε Ραρ]ςμίησ (ο., 1899. 


:ΟΡΡ. Τε Οχκ[ογα Βἱοίοπαγγ οἱ ΒγΣαπίίμπι, Αἰεχαπάει Ρ. Καζµάαπ (ες,), Οχίοτᾶ Ὀπίνειςίίγ 


Ῥτθςς, 1901. 
 ΟΝΕΙΠΙ, ]ομπ. γιο αἷα ]εσιις ἐπ /ιο γνας», Πεἰάεη: Βτ1, 19ος. 


:Όππς, ὙΝαπι. Μεηιοϊγ οἱ έιε οοπίγονεγςγ γερεοίίπῃᾳ (ιο ίῄιγεε πεανεπἰγ ννίίπεσςες, [ο/η ν. 7.: 
ὑπο[μαίπα ογἡίσαί ποίΐσες ο ίήιε ργἰπείραί ννγίίευς ΟΠ θοίῃ σἰαες οΓ(ήιε ἀἰςοιιδείοπ, Βοδίοη: 


ΝΙσ]ο]ς απά ΝΟΥΕες, 1867. 


: Ῥεμκαῃ, ]ατοδ]αν. ΤΛε Ογἰίίαπ Τγααἰίοη: Α Πἰδίογγ ο {έήιε ἀενείορπιεπί ο ἀοοἰγίπε, τόμ. 5 


[6/ιγἱςέίαπ ἀοοἰγίπε απά πιοάθγη ομ{έαγε (ίππο 1Ζοο)], Ὀπινειςίεγ ο 0Πἱσαρο Ρτεςς, 1991. 


: Ῥεμαη, ]ατος]αν. Ψ/ιοςε Βἰβίε ἐς 2 Α [ιοί Πἱςίογγ οΓί[1ε δογίρέιγες, Γοπάση: Ρεηραίπ Βοο]κς 
144, 2005. 

: Ῥπαπαπιετ, ΛΗτεα. ΤΠε (απιῤγίάφε Βἰβίε [ου 5οᾳοοἰς απά οοίίεῃες: Τε Ερἰςίίες ο[]οήπι, ννέήι 
ποῖες, ἐπίγοαιοίίοπ απά αρρεπαίοες, Οαπιρτίάσε: Αί {με Ὀπίνειςίίγ Ρτεςς, 188/ (σσ. 16ο, 161, 
204-219). 

:Ῥοάσκα[ςίς, ἄεΠιατά. Η ελληνική Φεολογία επί Τουρκοκρατίας, μετάφρ. Γ. Δ. Μεταλληνός, Αθήνα: 
ΜΙΕΤ, 198ο. 

:.Ῥοίςοη, Βἰοματα. Πείίεγς ἰο ΜΥ. Αγο[άεασοπ Τγανίς, ἵπ αΠςΥΝΕΥ ἰο Πἱς Βε/επεο ο ί1ε ([ιγεε 
Λεανεπἰγ Ἠ/{έπεςσες, 1 ]οήπ Υ. 7, Πιοπᾶοη: Τ. δ ]. Εσετίοη, 1790. 


:Ῥοτίει, ]ομπ δοοί(. Ργἰποίρίες οἱ Τεχίιαί Ογἱἰοίσηι, Ιοπάση: θἵπαης δε ΜἸπίγτε, 1δ4δ. 


::Ἑογποιάς, ΙΤ. Ὀ. δ. Ὑή]ςοι,, Ν. (. Αντιγραφείς και Φιλόλογοι: Το ιστορικό τής παράδοσης των 
κλασικών κειμένων, μετάφρ. Ν. Παναγιωτάκης, Αθήνα: ΜΙΕΤ, ἐ2οοι. 


:: Ῥοροετίς, Αἰεχαπάετ. 0οπιραπίοπ ἴο ἴήιε Κενίκεα νεγδίοη ο {Πε Νειν Τεδίαπιεπί: ΕχΡΙαἰπίπᾳ (ήπιε 
ΥΕάΣΟΠΣ ΠΟΥ (ιο εαπφες πιαᾶ οἩ {ιο Αιι/ιογίσεα νεγείοῃ, Νενν Υοτ]ς: 1. Κ. Εαπ] δε Οο., 1881. 


: δομπασκεηΡατᾳρ, ΒαάοΗ. Γο/αππεςθτίε[ε (Ηεγαεγς Μιεοἰοφίςεπεγ Κοπιηιεπίαγ ση Νειεῃ 
Τεσίαπιεπί Βαπα ΧΙ, ΕαςζίΚαΙ 3), Ετείρατα, Βα5ε1, ΝΙεη: Ηετάετ, 1984. 


:ῥοήνεπει, Εγεετίοκ ΗεπΥγ ΑΠΙΏτος6. Α Ρ[αἶπ Ιπίγοαιιοίίοπ {ο πε Ογἰοίσηι ο έπε 
Νενν Τεδίαπιεπἰ, Οαπιρτίᾶσε: Βεἱρῃίοπ, ΒεΙ! δ: (ο., 1888. 


τ βίπαοἩ, Εἰσματα, Ογἰέίσαί Ηἰδίουγ οἱ πε ἰεχί ο ί[ιε Νειν Τεσίαπιεπί: Υ/Πεγείπ ἰς εσἰαδ[ἰς/εα {ήπιε 
ἐγιίῇ οἱ ἐε αος οι νν/ἰσᾖι {ήιε (ιγὶςέίαη γεἰἰθίοη ἵς θασεα [Ηἰςίοίγε ογἡίφιµε αι ἐεχίε αιι 
Νομινεαιι Τεδίαπιεπί, οἱ [οπ έαδιί ἰα νέγἰίέ ἄες αοίες 5ιιγ ἰεσφιείς ἰα γεἰἰφίοπι οβγέίίεππε εσἰ 
Ἰοπαέε], Α. Ηαηννίο]ς ({ταΠ51.), Ηεἰάεη-Βο5ίοη: ΒΠΙΠ, 2013 (αἱ 1689 νγύας ρυῦ]Ισμεά χε Πτςί 
οπἰρίπαΙΕΓεπεῇ εἀ(Ποπ). 


:. Ἱτεσε]]ες, ναππε] Ρηάθαιχ. Απ αεοοιιπί ο ίήιε ργἰπέεα ἰοχί οἱ πε Ογεείς Νενν Τεςίαπιεηί, 
Ἰοπάση: ΡαΠΙΙΕΙ Βασσίει δε 5ος, 1854. 


:ὙΝαυείετ, ἸλΠΠΙαπι δε ΥΜΠςοη, ΥΝ Πάπα Εταποίς. Τή6 στεεί ΤοδίαπιεΠί: γν ή ποίος 
ογαπιππαίίσαί απά εχεφείίσαί, 2 τόμοι, Ώοπάοη: ]. ἨΝ). ΡαἵΚΕΥ, 1861. 


:. ὙΨΜεσίοοῖί, ΒτοοΚκε Εοςς. ΤΠε Ερὶδέίες οἱ οἱ. ]οήιπ, έίιο (σγεεΚ ἐεχί, ννὐέ[ι ποίες απ ε-ςαγς, ΠοπᾶοἩ- 
Νοανν Υοης ΜαοΜΙ]απ, 19905. 


: ὙΨΜεςίοοῖί, ΒτοοΚε Εοςς ἅ Ηοτί, Εεηίοπ ]ομή ΑπίΟΠΥ. ΤΗε Νενν Τεσίαπιεπί ἵπ έίιε ογἰφίπαί 
σγεείς Ιπίγοαιοίίοη απά αρρεπαίκ, Νενν Υοι]ς: Ηατρει ὅε Βτοίμεγς, 1582. 
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: Αγία Γραφή: 
ΚΔ: Καινή Διαθήκη 
ΠΔ: Παλαιά Διαθήκη 
πω: Α΄ Ιωάννη 
1Κο: Α΄ Προς Κορινθίους 
1Τι: Α΄ Προς Τιμόθεο 
2]ω: Β’ Ιωάννη 
2Κο: Β’ Προς Κορινθίους 
Αρ: Αριθμοί 
Γε: Γένεση 
Δευ: Δευτερονόμιο 
Εβρ: Προς Εβραίους 
Ίωα: Κατά τον Ιωάννη 
Ματ: Κατά τον Ματθαίο 
Μαρ: Κατά τον Μάρχο 
Πρα: Ηράξεις των Αποστόλων 
Ῥω: Προς Ρωμαίους 
Φλπ: Προς Φιλιππησίους 


: Αγουρίδης, Σάββας. Ερμηνευτική των ιερών κειμένων: Προβλήματα -- Μέθοδοι εργασίας στήν 
ερμηνεία των Γραφών, Αθήνα: Άρτος Ζωής, βελτ. εκδ. 42002. 


: Αγουρίδης, Σάββας. Υπόµνηµα ειςτας Α΄, Β΄ και Γ΄ Επιστολάς του Αποστόλου Ιωάννη, Αθήνα, 1973. 
: Ανδρούτσος, Χρήστος. Δογματική τῆς Ορθοδόξου Ανατολικής Εκκλησίας, Αθήνα, 5ι956/1907. 


::Ατματζίδης, Χαράλαμπος. Από την Βιβλική έρευνα στην Πίστη τής Εκκλησίας: Συνοπτική Θεολογία 
τής Καινής Διαθήκης, τόμος Α’, Θεσσαλονίκη: Π. Πουρναράς, 2010. 


: Ατματζίδης, Χαράλαμπος. Κριτικές αναγνώσεις των Βιβλικών κειμένων, τόμος Α’, Θεσσαλονίκη: 
Π. Πουρναράς, 2019. 


:.Ῥασιλειάδης, Πέτρος. Βιβλικές ερμηνευτικές µελέτες, Θεσσαλονίκη: Π. Πουρναράς, 2003. 
:. Βασιλειάδης, Πέτρος. Η Ορθοδοξία στο σταυροδρόμι, Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής, 1992. 
::Ῥούλγαρης, Χρήστος. Εισαγωγή εις την Καινήν Διαθήκην, εν Αθήναις, 2005/2003. 


: Δαμαλάς, Νικόλαος. Ερμηνεία εις τήν Καινήν Διαθήκην, Ἐν Αθήναις: Τύποις Εφημερίδος των 
Συζητήσεων, 1576, τόμος Α΄ («Εισαγωγή εις την Ερμηνείαν»). 


:Ζιγαβγνός, Ευθύμιος. Ευθυμίου του Ζιγαβηνού Ερμηνεία εἰς τας ΙΔ’ Επιστολάς του αποστόλου 
Παύλου και ειςτας Ζ Καθολικάς, Νικηφόρος Καλογεράς (επιμ.), 
2 τόμοι, Αθήνα: Αδ. Περρή, 1887. 


::ΘΗΕ. Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια. 12 τόμοι, Αθήνα: εκδ. Αθ. Μαρτίνος, 1962-1968. 


«Ἱερείδης, Φιλόθεος. «Είνε το “Περί τριών εν ουρανώ μαρτύρων” (α΄ Ιωάν. ε’ 7-8) γνήσιον 
αποστολικόν χωρίον; (Μελέτη επί τής κριτικής του κειµένου τής Κ. Διαθήκης)», Θεολογία, 
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